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ТЕОРЕТИЧНИЙ ДИСКУРС  
РОЗВИТКУ КОРПОРАЦІЙ У ХХІ СТ. 0 

 

Розглянуто основні методологічні тренди у розвитку сучасної теорії корпо-
рацій. Узагальнено методологічні засади формування корпорацій у контексті новітніх 
досліджень. Проаналізовано напрями пошуку вирішення внутрішніх суперечностей 
корпоративної форми підприємництва. З’ясовано, що розвиток тенденцій інтегро-
ваності національних економік у світовий простір відбувається на основі корпора-
тивних відносин. Доведено, що корпорації за сучасних умов цивілізаційного розвитку 
є основним суб’єктом економічної діяльності. Визначено, що корпорації у ХХІ ст. функ-
ціонують на тлі мережевих відносин та інституціоналізації глобально-цифрового 
виміру розвитку економіки.  

Ключові  слова:  корпорація, корпоративне підприємництво, глобалізація, 
цифровізація розвитку економіки. 

Постановка проблеми. Розвиток теоретичного концепту корпора-
тивного підприємництва визначається активізацією дослідницького 
пошуку за  сучасних умов. Корпоративні відносини опосередковують 
рух капіталу у межах економічної системи, відзначаються складною 
структурованістю і є неоднорідними за своїм змістом. Застосування 
системного та інституційно-еволюційного підходів дає змогу з’ясу-
вати, що корпоративні відносини розвиваються за умов фоpмування 
адекватного інституційного середовища та реалізуються на основі 
суспільних норм і пpавил корпоpативної поведінки як у вимірі фоp-
мальних вимог, так й у неформальному інституційному вираженні. 
Результати аналізу наукових джерел свідчать, що проблеми  ефектив-
ності функціонування корпоративних форм підприємництва є пред-
метом ґрунтовних досліджень. Основним предметним полем наукових 
пошуків є аналіз еволюції корпоративних відносин, їхніх організа-
ційних форм і способів взаємодії основних суб’єктів – власників, керів-
ників і держави, а також взаємозв’язку структурних елементів кор-
порацій. 

У контексті дослідження розвитку корпорацій слід звернути увагу 
на інституції, які відзначаються тривалою історією, а логіка їхнього 
становлення обумовлюється вимірами соціального, економічного, тех-
нологічного та культурного формування. Загальний зміст інституцій-
ної логіки полягає у тому, що вона визначає вектор розвитку всієї 
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економічної системи. Складові інституційної логіки є соціально детер-
мінованими та виступають вираженням цінностей та практики, від-
повідно до яких економічні агенти організовують та відтворюють свою 
лінію поведінки і соціальну реальність [1; 2]. 

Дослідники спрямовують вектор аналізу на розкриття проблем фоp-
мування організаційної моделі управління у системі корпоративних 
відносин, розвиток інфpаструктури ринку, покликаної спростити здій-
снення тpансакцій, становлення механізмів правoвої системи захисту пpав 
власності. Відсутність чи недостатня адекватність розвитку більшості із 
зазначених складових корпоративного підприємництва є інституційним 
обмеженням для ефективного розвитку інституту корпорацій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Систематизація глибин-
них зрушень у методологічному базисі теорії корпорації дає підстави 
стверджувати, що теоретична матриця дослідження корпоративного 
підприємництва перебуває на етапі активної трансформації її пред-
метно-дослідницького поля. Широкий спектр проблем розвитку кор-
порацій розглядався багатьма вченими. А. Сірко присвятив авторські 
дослідження визначенню особливостей розвитку корпоративних від-
носин за умов трансформації національної економічної моделі [3]. 
А. Гуторов розглядає транснаціональні корпорації як утворення, що 
спроможні впливати на розвиток суспільних інститутів [4]. Особли-
вості становлення української моделі корпоративних відносин аналізує 
Н. Супрун [5]. О. Білорус досліджує процеси глобалізації корпоратив-
ного капіталу, доходячи до висновку про становлення епохи глобаль-
ної фінансової цивілізації ХХІ ст. [6]. 

Розкриває напрями соціалізації корпоративних відносин в умовах 
глобалізації В. Геєць [7]. Аналізують вплив цифровізації на корпоративне 
підприємництво, розкривають особливості розвитку сучасної економіки 
під впливом впровадження цифрових технологій у всі бізнес-процеси 
А. Гриценко [8], О. Гриценко [9], І. Черленяк, В. Проскура, М. Шелемба [10], 
Г. Партин, А. Загородній, Л. Пилипенко [11], Ю. Кіндзерський [12]. 

Визначають вплив корпоративного управління на динаміку ефек-
тивного розвитку багатонаціональних підприємств Р. Агілера, В. Марано 
та І. Хаджі [13]. Розкривають вплив впровадження нових цифрових 
технологій на роль та місце корпорацій у глобальних ланцюгах створення 
вартості Р. Стрендж та А. Цукелла [14]. Т. Ванакер, Ш. Захра та Р. Холмс, 
проаналізувавши результати діяльності майже десяти тисяч європейських 
компаній, визначили вплив корпоративного управління та захисту інте-
лектуальної власності на фінансові показники фірм [15]. В. Лагутін визна-
чає напрями впливу інституційних чинників глобальних економічних 
трансформацій на розвиток корпоративних відносин у XXI ст. [16]. 

Методичні підходи до побудови корпораціями організаційних 
структур управління і визначення економічного ефекту синергії на основі 
корпоративної консолідації пропонує Я. Кудря [17]. Л. Федулова дослі-
джує роль корпорацій в інноваційно-технологічному розвитку націо-
нальної економіки [18]. А. Мазаракі, М. Бойко та М. Босовська [19] ана-
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лізують наслідки монополізації ринків туристичними корпораціями за 
умов трансформаційних процесів у "суспільстві 5.0". О. Амоша, І. Підо-
ричева та А. Землянкін визначають особливості впливу глобалізації та 
промислової революції на діяльнсіть корпорацій [20]. Необхідність гли-
боких змін в українській моделі корпоративного управління у напрямі її 
адаптації до європейських стандартів обґрунтовує Д. Баюра [21].  

Критичний аналіз теоретичних здобутків засвідчує науковий 
інтерес до проблематики розвитку корпорацій та корпоративного під-
приємництва за умов глобальних економічних трансформацій початку 
ХХІ ст. Водночас дискусійність багатьох положень та висновків обмежує 
їхні теоретико-методологічні можливості. Несформованість цілісної 
концепції обґрунтування ролі корпорацій у сучасній системі економіч-
них відносин та наукова вагомість зазначеної проблематики обумовили 
актуальність статті. 

Метою статті є систематизація та узагальнення теоретичних 
підходів до аналізу векторів розвитку корпорацій у ХХІ ст. та вияв-
лення новітніх інституційних детермінант їхнього функціонування. 

Матеріали та методи. Теоретико-методологічною основою статті 
є праці українських та зарубіжних учених. Методологічною базою 
аналізу розвитку корпорацій слугує інституційно-еволюційний підхід, 
що ґрунтується на положеннях розвитку інститутів на основі фор-
мування ґенези нових теорійвзаємного впливу формальних та нефор-
мальних інститутів, а також розвитку інституційного середовища. За-
стосування такого підходу спрямоване на розкриття причинно-
наслідкових зв’язків і виявлення джерел розвитку на сучасному етапі, 
що уможливило послідовний аналіз процесу еволюції корпоративної 
форми підприємництва. Використано також низку загальнонаукових 
методів дослідження: абстрагування, аналізу та синтезу, система-
тизації, аналітичних, логічних та історичних узагальнень. 

Результати дослідження. Тенденції інтегрованості національних 
економік у світовий простір поглиблюються насамперед через роз-
виток корпоративних відносин. Значною мірою саме стрімкий розви-
ток корпоративної форми підприємництва сприяє перетворенню кор-
порацій на домінуючий формат економічних відносин. Завдяки мож-
ливостям корпорацій акумулювати значні матеріальні, людські та 
фінансові ресурси для вирішення науково-технічних і виробничо-
господарських завдань відбувається стрімкий розвиток інноваційних 
технологій і масштабне поєднання з ними виробничих потужностей. 
Корпоративні форми підприємництва підвищують рівень макроеко-
номічного регулювання господарських відносин, стабільність міжна-
родного економічного співробітництва, виступають партнерами дер-
жави при розробленні та реалізації стратегічних напрямів модернізації 
економіки. Корпоративні підприємства за сучасних умов цивілізаційного 
розвитку є головними суб’єктами  економічної діяльності, що ґрунтується 
на використанні системи ринкових відносин та передбачає невпинне 
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акумулювання надвеликих обсягів капіталу для фінансування програм 
розвитку техніко-технологічної основи їх функціонування. Таким 
чином, тенденції їх розвитку детермінують вектори руху світового гос-
подарства і характеризуються універсальністю [22]. Активізація глоба-
лізаційних процесів надає актуальності дослідженням проблем взаємо-
дії ендогенних та екзогенних чинників формування корпоративного 
підприємництва у контексті співвідношення глобального та локаль-
ного, а також пошуку ефективних механізмів взаємодії для іденти-
фікації векторів загального цивілізаційного поступу. 

Корпоративний сектор національної економіки являє собою 
сукупність організаційно-правових форм господарювання, фундамен-
тальним підґрунтям для утворення, функціонування та розвитку яких 
є система корпоративних відносин, тобто специфічних соціально-еко-
номічних зв’язків щодо об’єднання капіталу. Стрімкий розвиток кор-
поративної форми підприємництва, насамперед, обумовлюється суттє-
вими перевагами, притаманними корпораціям перед іншими формами 
організації підприємницької діяльності [23; 24]. Йдеться передусім про 
можливості нарощування капіталу через емісійний випуск та розмі-
щення корпоративних прав при збереженні фінансової стійкості та 
управлінської автономності, розмежування прав власності та функцій 
управління, обмеження відповідальності учасників корпоративних від-
носин, динамічність розподілу та перерозподілу часток корпоративних 
прав тощо. Використання корпоративної форми підприємництва поряд 
із суттєвими перевагами визначається також потенційною наявністю 
значних ускладнень, пов’язаних з необхідністю оптимізації організа-
ційної структури (рис. 1). 

Дослідження проблем корпоратизації економіки набуває важли-
вого теоретичного і практичного значення з урахуванням ринкових 
трансформацій, які спричинили глибинні зміни у середовищі функціо-
нування підприємств, спонукаючи їх до прискорення процесів консо-
лідації. Активізація процесів корпоратизації економіки України напри-
кінці ХХ – на початку ХХІ ст. актуалізувала необхідність формування 
системи інституційного забезпечення розвитку національних корпо-
рацій. Попри динамізм формальної інституціоналізації цієї системи 
(розроблення та впровадження ноpмативно-правoвих регуляторних 
норм, фoрмування oрганізаційно-управлінської ієрархії всередині кoр-
поративних об’єднань та відповідних елементів ринкової інфраструк-
тури), застосування стандартів, вироблених світовою практикою, та 
наповнення їх реальним змістом поки що не відповідають сучасним 
вимогам. Дієві механізми корпоративного контролю, покликані мінімі-
зувати наслідки негативних тенденцій, лише починають формуватися 
в Україні.  
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Рис. 1. Системні ознаки корпоративної форми підприємництва 

Джерело:  складено автором за результатами власних досліджень та узагальнень. 
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Форма об’єднання 
капіталів, за якої 
статутний капітал 
поділений на рівні 
частки, які вільно 
обертаються 

Багаторівневість 
системи управлін-
ня, в якій загальне 
управління відді-
лено від оператив-
ного керівництва 
корпорацією 

Можливість залучен-
ня значних за обся-
гами фінансових ре-
сурсів у вигляді внес-
ків як самих заснов-
ників, так і сторон-
ніх суб’єктів 

Відсутність вимог 
щодо перереєстрації 
статутних докумен-
тів унаслідок виходу 
окремих учасників,  
що відбувається на 
основі відчуження 
акцій іншим суб’єк-
там і не призводить  
до зменшення  
майнової бази кор-
порації 

Легкість зміни складу 
учасників. 
Зацікавленість праців-
ників у результатах 
діяльності через мож-
ливість участі у роз-
поділі дивідендів. 
Можливість збереження 
анонімності членства 
у корпорації 

Відсутність ризику від-
повідальності власників 
особистим майном за 
зобов’язання корпо-
рації 

Організаційна оформ-
леність корпорації дає 
змогу розподілити функ-
ції контролю між її 
органами й забезпечує 
зростання рівня профе-
сіоналізму при ухва-
ленні управлінських 
рішень 

Можливість залучення 
капіталу на фінансових 
ринках. 
Значний потенціал само-
фінансування діяльності. 
Можливість довгостро-
кового залучення  
фінансових ресурсів 

Обмеження можливос-
тей вилучення капіталів 
з корпорації. 
Стабільність майнової 
бази корпорації, оскільки 
на неї переважно не 
впливає вихід засновників 

Складність системи ухва-
лення рішень, оскільки 
важливі рішення ухвалю-
ються зборами не завжди 
вчасно. 
Недостатня інформованість 
акціонерів щодо рішень, 
пов’язаних з фундамен-
тальними змінами у кор-
порації. 
Можливість зловживань  
з боку керівництва корпо-
рації через відстороненість 
її власників від управління 
та слабкий рівень контролю 
з їхнього боку 

Складніша організаційна  про-
цедура створення корпо-
рації порівняно з відкрит-
тям суб’єктів інших органі-
заційно-правових форм. 
Виникнення фіктивного капі-
талу та посилення його від-
окремленості від реального 
сектора економіки. 
Вищий рівень трансакцій-
них витрат, ніж у суб’єктів  
інших організаційно-право-
вих форм 
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Формування розгалуженої системи корпоративних відносин 
у різних сферах підприємницької діяльності та широке використання 
форм організації корпоративної співпраці є невід’ємними складовими 
сучасної системи економічних відносин, фундаментальною основою 
якої є конкурентний ринковий механізм, індивідуалістична спрямо-
ваність мотивів і стимулів економічних агентів до максимізації 
прибутку [24]. При цьому саме запровадження складних та досконалих 
механізмів підтримки корпоративної співпраці, розширення інструмен-
тарію та вдосконалення практики регулювання корпоративних від-
носин прямо пов’язані зі зростанням суспільних можливостей щодо 
подолання суперечностей. 

Проведений аналіз дає змогу виділити основні суперечності, 
притаманні корпорації як основній формі підприємницької діяльності, 
що особливо виявляються на сучасному етапі розвитку економіки. 
Важливою характеристикою українських компаній, крім іншого, є 
також і те, що у них часто відсутній традиційний для розвинених країн 
розподіл прав власності та функцій управління, що спричиняє істотні 
відмінності у методах розподілу доходів. Юридичне закріплення ста-
тусу власника не гарантує можливості отримання частини прибутку. 
Основні управлінські рішення часто ухвалюються членами інсайдер-
ської групи, до якої входять великі власники та менеджери найвищої 
ланки. Специфіка системи корпоративних відносин є найбільш зруч-
ною формою для інтеграційних процесів у міжнародному вимірі, що 
обумовлює необхідність функціонування корпорацій у різних інсти-
туційних середовищах. Корпорація може перебувати одночасно у сфері 
кількох юрисдикцій, що часто відрізняються за інституційно-право-
вими умовами [5, с. 26–29]. 

Узагальнення підходів до встановлення природи корпоративних 
відносин та визначення належних механізмів їхнього регулювання дає 
змогу виявити фундаментальну суперечність, що є джерелом перешкод 
та обмежень для повної реалізації переваг корпоративної форми під-
приємницької діяльності. Йдеться про необхідність забезпечення збалан-
сованого й гармонійного представництва в органах управління кор-
пораціями широкого кола різноманітних інтересів. Зазначена проблема 
не може бути вирішена у межах виконання традиційних функцій 
управління та вимагає формування адекватного організаційно-еконо-
мічного механізму регулювання корпоративних відносин. 

Сутнісною ознакою системи корпоративних відносин є конфлікти 
інтересів. Основною передумовою корпоративних конфліктів висту-
пають суперечності, що виникають між інтересами суб’єктів корпо-
ративних відносин. Об’єктом корпоративних конфліктів є права влас-
ності на акції компанії. Неузгодженість інтересів власників і мене-
джерів, різноманітність об’єктів і предметів протистояння призводять 
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до різноманітності корпоративних конфліктів. Ефективна діяльність 
з урегулювання й попередження корпоративних конфліктів передбачає 
їх виявлення, а також координацію дій усіх органів управління кор-
порації щодо мінімізації у майбутньому. Саме тому важливим напря-
мом дослідження є комплексна ідентифікація таких конфліктів на 
ранніх стадіях виникнення. Одним із напрямів здійснення захисту 
інтересів власників є теорія метаінтересів, яку можна адаптувати  до 
системи розв’язання конфліктів у корпорації. Метаінтерес відображає 
такі прагнення суб’єктів ринку, які вони не можуть реалізувати само-
стійно. В основу цієї теорії покладено логічну суперечність між цілями 
й завданнями власників і менеджменту корпорації, оскільки зусилля 
менеджерів спрямовуються передусім на виконання оперативних 
завдань управління корпорацією, а власників – на збільшення її рин-
кової вартості та одержання високих дивідендів. На рівні госпо-
дарської політики корпорації йдеться про систему цілей та сукупність 
ресурсів для їхнього досягнення. Інтереси суб’єктів корпоративних 
відносин є складною комбінацією власних інтересів кожної групи 
інсайдерів, для реалізації яких достатньо їхніх власних коштів, і спектру 
метаінтересів, для реалізації яких власних ресурсів здебільшого 
недостатньо [23; 25; 26]. 

Актуальними є питання вдосконалення інституційної побудови кор-
порацій, гармонізації формальної організаційної структури управління із 
неформальними положеннями системи корпоративних відносин, динаміч-
ність змін співвідношення між якими залежить від широкого кола внут-
рішніх і зовнішніх факторів, що визначають структуру та розподіл корпо-
ративного контролю. Тому суттєвого оновлення потребують методичне та 
інструментальне забезпечення формування та розподілу корпоративного 
контролю, що покликані повною мірою враховувати значущість прита-
манних умовам української економіки проблем інституційного оформлен-
ня і належного визначення корпоративних відносин, що дали б змогу 
уникати загострення суперечностей між суб’єктами (рис. 2). Джерелом 
виникнення таких суперечностей та причиною потенційного поси-
лення її негативних проявів слід вважати базову суперечність, прита-
манну корпоративній формі організації підприємництва, зміст якої 
полягає у протиставленні зовнішнього походження джерел фінансу-
вання діяльності корпорації із внутрішнім змістом ухвалення рішень 
щодо використання ресурсів. Важливою передумовою щодо обме-
ження гостроти виявлення цієї суперечності стає розбудова механізму 
аутсайдерського моніторингу і контролю за діями інсайдерів корпо-
рації [27–30]. 
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Рис. 2. Проблеми ефективного функціонування корпоративного 

підприємництва 

Джерело:  складено автором за результатами власних досліджень та узагальнень. 

На сучасному етапі розвитку економічних відносин важливим 
суб’єктом поглиблення глобалізаційних процесів є мережеві струк-
тури. Саме у середовищі корпорацій використовуються нові, мережеві 
форми структурної інтеграції, що об’єднують економічні суб’єкти у 
глобальні ланцюги створення вартості. Якраз такі мережі зорієнтовані 
на підвищення конкурентоспроможності суб’єктів на основі ефектив-
ного використання синергетичних ефектів. За цих умов класична цент-
ралізована корпорація поступово втрачає свою спроможність належним 
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чином акумулювати потрібні ресурси та оперативно реагувати на них. 
Означилася тенденція делегування повноважень та відповідальності 
з центру не тільки підпорядкованим, а й численним незалежним суб’єк-
там. Учасниками глобальної системи економічних відносин стають саме 
такі горизонтальні полісистемні корпорації, як суб’єкти принципово нової 
глобальної економіки, яка формується на засадах функціонування мере-
жевих систем. Горизонтальні мережеві корпорації характеризуються 
такими визначальними рисами структурної побудови, як поєднання 
чинників економічного та соціального розвитку; горизонтальна органі-
зація управлінських зв’язків та рівноправність учасників мережі; відсут-
ність формалізованих засад організації, оскільки їхні суб’єкти взаємо-
діють на основі неформальних норм та на засадах конвергенції; форму-
вання на базі таких мереж соціального капіталу, що посідає провідне 
місце у забезпеченні розвитку суспільства загалом [31, с. 20–21]. 

За умов корпоративно-глобальної економіки, яка інституціо-
налізувалася наприкінці ХХ ст., важливою складовою суспільного роз-
витку є циклічні політико-економічні процеси. У масштабах світ-сис-
теми суперечності відтворення обумовлюють розгортання циклів гло-
бального характеру, яким притаманні періодичні глибокі кризи, після 
завершення яких змінюється геополітичний формат [32–34]. В. Лагутін 
у цьому зв’язку цілком обґрунтовано вказує на те, що світова еко-
номіка розвивається на тлі перманентних системних викликів, коли 
актуалізується основний глобалізаційний конфлікт – між національ-
ними інтересами найбільш розвинених країн та інтересами розвитку 
людства в цілому. При цьому основною проблемою є пошук напрямів 
активізації розвитку країн, що перебувають на периферії та напів-
периферії цивілізаційного поступу [35, с. 9–12]. 

Науковий вектор сучасних досліджень визначає глобалізацію, 
глобальну інтеграцію та глибинну конвергенцію розвитку засадничими 
підвалинами розвитку світової економіки у ХХІ ст. Дискусійним 
є питання про те, в яких економічних, організаційно-технологічних та 
соціальних формах матеріалізуються процеси глобальної трансфор-
мації. Загальновизнаним є положення про те, що нинішній етап гло-
балізації обумовлений новим рівнем розвитку економіки, новими потре-
бами світової спільноти і новими інтересами основних глобальних 
корпорацій. У другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. процеси гло-
бальної монополізації ринків корпораціями набули величезних масш-
табів. Водночас ні технологічний прогрес, ні інтелектуалізація вироб-
ництва, ні соціалізація глобальної економіки не змогли перешкодити 
такій монополізації, оскільки інтелектуалізація глобальної фінансової 
індустрії відкрила шлях до неприродного зростання масштабів відтво-
рення фіктивного капіталу.  

Перехід до корпоративно-монопольної постіндустріальної стадії 
економічних відносин зумовив розвиток суперечливих процесів ство-
рення глобально-інтегративної світової системи. Принциповою орга-
нізаційною основою цієї глобальної економічної системи стала глобальна 
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фінансова мережа, що спричиняє величезні за масштабами процеси 
фінансіалізації глобального економічного розвитку, при якому всі чин-
ники суспільного відтворення стали глобальними [6]. При цьому актуа-
лізується головна риса сучасних міжнародних корпорацій – багатона-
ціональний процес створення вартості. Всі основні школи дослідження 
інтернаціоналізації фірм зазначають пріоритетність цієї категорії у розу-
мінні сучасних особливостей зарубіжних інвестиційно-виробничих опе-
рацій фірм, хоча й акцентують увагу на різних її аспектах [36]. 

Посилення глобалізаційних впливів та перехід багатьох країн до 
постіндустріальної стадії значною мірою визначають вектор світового 
економічного розвитку останніх десятиліть. За умов інтенсифікації 
інтеграційних процесів національні економіки постають перед вибором 
оптимальної моделі розвитку, що має враховувати акумульований сві-
товою практикою досвід та особливості їхньої господарської еволюції. 
Важливим чинником формування системи міжнародної економічної 
взаємодії та визначальним механізмом інтеграції національних еконо-
мік у глобальний простір є саме діяльність корпорацій. Дослідження 
сучасних тенденцій розвитку корпорацій як провідної організаційної 
форми функціонування економічних суб’єктів та одного з найбільш 
значущих факторів розбудови нової архітектоніки сучасної системи 
світового господарства актуалізується на тлі глобальної фінансово-
економічної кризи, яка засвідчила недосконалість багатьох механізмів 
урегулювання економічних процесів [29; 30]. 

При цьому ландшафт нової економіки набуває некласичних форм. 
Такі процеси суттєво трансформували розвиток світової економіки 
загалом та корпоративного сектора зокрема. При цьому йдеться про 
глибинні перетворення у маркетинговій, виробничій, науково-дослід-
ній, логістичній діяльності, сферах післяпродажного сервісу. Нових 
характерних рис і структури набувають суб’єкти глобальної економіки, 
модифікуються способи взаємодії між ними, формат міжнародної коопе-
рації. Активна цифровізація економіки, поява економіки платформ, еко-
номіки спільного споживання модифікують структуру підприємництва, 
усуваючи звичні межі між виробниками і споживачами. Новітні поко-
ління засобів зв’язку забезпечують передання інформації миттєво по 
всьому світу. Так, якщо на початку ХХ ст. реалізація міжнародної 
угоди могла тривати від кількох місяців до одного року, то вико-
ристання надшвидкісних методів електронного передавання інформації 
у ХХІ ст. створює можливості здійснювати такі операції у межах кіль-
кох хвилин і дає змогу швидко поширювати знання завдяки інтелек-
туальному обміну [31, с. 20–25].  

Динамічний розвиток цифрової економіки обумовлює те, що 
компанії, які стрімко трансформуються за умов цифровізації, отри-
мують та посилюють нові конкурентні переваги, що постійно роз-
ширюються. Ресурсне забезпечення функціонування корпорацій щоразу 
більшою мірою охоплює нематеріальні фактори виробництва, оскільки 
розвивається цифровий характер продуктів зі швидкими темпами 
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морального старіння, а діяльність таких корпорацій набуває глобаль-
ного виміру. Показовим є приклад, коли у 1990 р. капіталізація трьох 
автомобільних корпорацій США становила 36 млрд дол. США, 
а чисельність працівників близько 1.2 млн осіб. У 2014 р. три най-
більші корпорації Кремнієвої долини мали ринкову капіталізацію у 
сумі 1.09 трлн дол. США, і при цьому чисельність найманих праців-
ників становила 137 тис. осіб [32, с. 15]. Стрімко посилюються позиції 
високотехнологічних корпорацій, зокрема, тих, які залежать від циф-
рових платформ та багатонаціональних підприємств з країн з ринками, 
що формуються. Тим часом нові цифрові технології (Інтернет речей, 
великі дані та аналітика, роботизовані системи, адитивне виробництво) 
вже суттєво впливають на практику міжнародного бізнесу. Зазначені 
процеси супроводжувались зростанням важливості глобальних ланцю-
гів створення вартості [33]. Корпорації, що функціонують на основі 
широкого використання інформаційно-комунікаційних технологій, 
вийшли на перші позиції у світових рейтингах найбільших корпорацій 
за показниками ринкової капіталізації, випередивши нафтові, транс-
портні, виробничі та торговельні компанії. Тоді, коли інші корпорації 
зі значною кількістю споживачів зазнавали великих збитків, прибутки 
п’яти найбільших технологічних корпорацій світу – Apple, Microsoft, 
Amazon, Aplphabet і Facebook, а також їхня ринкова капіталізація 
стрімко зростали (таблиця). 

Таблиця 

Перші десять корпорацій світу за обсягом ринкової капіталізації 
станом на 01.04. 2021, млрд дол. США 

Корпорація Країна Сфера діяльності 
Обсяг ринкової 

капіталізації 
Apple США Електроніка 2065.0 
Saudi Aramco Саудівська Аравія Нафтогазова сфера 1890.0 
Microsoft 

США 

Програмне забезпечення 1828.0 
Amazon Електронна торгівля 1592.0 
Alphabet (Google) Програмне забезпечення 1439.0 

Facebook 
Інформаційно-комунікаційна 
сфера 

850.8 

Tencent Китай Телекомунікаційні послуги 790.0 

Tesla Motors США 
Інформаційно-комунікаційна 
сфера 

635.2 

Alibaba Китай Електронна торгівля 607.5 
Berkshire Hathaway США Інвестиційна діяльність 594.9 

Джерело:  складено автором за даними [39]. 

В. Геєць вказує на те, що доволі часто корпорації не є носіями со-
ціально орієнтованих векторів розвитку, оскільки вони функціонують 
у взаємодії з бюрократичним апаратом держави (у зв’язку з недостанім 
рівнем розвитку інститутів громадянського суспільства) [7, с. 156]. 
При цьому в Україні, на думку вченого, якраз на базі неоліберальної 
моделі трансформації національної економіки корпоративізм в його 
негативному сенсі на основі використання ресурсів та політичного 
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лобіювання отримав змогу безпосередньо впливати на ухвалення най-
важливіших рішень на макроекономічному рівні [7, с. 292]. Водночас за 
сучасних умов поглиблюється тенденція до посилення відкритості та 
прозорості у діяльності корпорацій, застосування соціально орієнтованих 
моделей розвитку, розширення простору для співпраці між конкурентами. 
У цьому зв’язку Д. Партридж, відомий американський фахівець з управ-
ління, психології споживання та ринкових тенденцій, засновник компаній 
StartupCamp.com та Sevenly, досліджуючи діяльність найбільших корпо-
рацій США у ХХ ст., виявив цикл, відповідно до якого розвивається уся 
модель корпоративної поведінки, в якій повторюються етапи чесності, 
ефективності, обману та вибачення (рис. 3).  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рис. 3. Ери організаційної поведінки корпорації, за Д. Партриджем  
(на прикладі Ford Motor Company) 

Джерело: складено автором за даними [40, с. 35–38]. 

Саме у такому циклі, на думку зазначеного дослідника, корпора-
ції й рухаються від періоду, коли вони цінують людей вище, ніж при-
буток, до періоду, коли, навпаки, – прибуток набуває найвищої цінності, 
а згодом знову повертаються до початкового етапу. У межах кожної 
ери організаційної поведінки певні засадничі цінності трансформують 

Ера чесності 
Заснування у 1903 р. Генрі Фордом 
Ford Motor Company, яка першою  

у світі запровадила сорокагодинний 
робочий тиждень, медичне страхування 
працівників та захист їхньої безпеки 

Ера вибачення 
Визнання корпорацією Ford  

наприкінці ХХ ст. того, що її втрачений 
позитивний імідж зумовлений 

внутрішніми проблемами. Активізація 
корпорацією інвестування у підвищення 
стандартів, у результаті чого досягнуто 
зростання рівня задоволення клієнтів 

та підвищення рейтингів якості 
автомобілів

Ера ефективності 
Запровадження у 1955 р. Ford  

масштабного та стандартизованого 
виробництва, конвеєризації  

та високого рівня оплати праці 

Ери 
організаційної 

поведінки 
корпорацій 

Ера обману 
Відмова до 70-х рр. ХХ ст. 

корпорацією Ford від своїх багатьох 
засадничих принципів. Так, випустивши 
автомобіль Pinto зі значними вадами 
у конструкції, корпорація не відкликала 

автомобілі, а обрала варіант урегулювання 
судових позовів, які виникали 
внаслідок аварій, зумовлених 

конструкторськими помилками
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та перетворюють не тільки підприємницьке середовище, але й ринок 
загалом [40, с. 35]. Водночас лише корпорації, що будують стратегію 
діяльності на принципах відкритості, прозорості та соціальної спрямо-
ваності, будуть спроможними конкурувати на сучасних ринках. Нобе-
лівські лауреати Дж. Стігліц та М. Спенс у цьому контексті також 
наголошують на необхідності трансформації суспільного розвитку 
у тріаді "людина-корпорації-держава" у напрямі посилення людино-
центричності всієї системи економічних відносин [41; 42]. 

Висновки. Основними перевагами корпоративної форми підприєм-
ництва є широкі можливості щодо залучення фінансових ресурсів, 
реалізації інноваційних проєктів тощо. Процеси корпоративної струк-
туризації охоплюють широкий спектр інституційних трансформацій 
корпоративного сектора сучасної економіки.  

Системний аналіз еволюції форм організації господарської діяль-
ності свідчить, що корпорації виникли у процесі поглиблення суспіль-
ного поділу праці, розвитку торгівлі, конкуренції та глобалізації. 
Сучасна корпорація є специфічною формою організації господарської 
діяльності й економічним агентом, окремим форматом суспільного 
характеру економічних відносин, що завдяки горизонтальній і верти-
кальній інтеграції забезпечує поглиблення суспільного поділу праці, 
відтворення капіталу, формування стійких інтеграційних мережевих 
відносин та інституціоналізує суспільно-економічні зв’язки в усіх вимірах.  

В організаційній площині корпорації є ієрархічними мережевими 
метаорганізаціями, формою інституційного забезпечення системної 
конкурентоспроможності й інноваційного розвитку соціально-еконо-
мічної системи з інтегрованою моделлю відтворення капіталу, а в 
інституційній – суспільним інститутом колективної дії. Корпоративна 
форма підприємництва дає змогу підвищувати міжнародну конку-
рентоспроможність національної економіки та створює підґрунтя для її 
розвитку на засадах неоіндустріалізації та цифровізації в умовах дієвих 
публічних, суспільних і колективних інститутів.  

Важливим аспектом подальших наукових досліджень є глибокий, 
комплексний і системний аналіз ролі та впливу корпорацій на форму-
вання векторів розвитку національної економіки в умовах поглиблення 
глобалізаційних процесів ХХІ ст. 
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Umantsiv Yu. Theoretical discourse of corporate development in the XXI century. 
Background. Development of the theoretical concept of corporate entrepreneurship 

is determined by the intensification of research in modern conditions. The main subject of 
scientific research is the analysis of the evolution of corporate relations, their organi-
zational forms and interaction ways of the main subjects, i.e. owners, managers and the state, as 
well as the relationship of corporations structural elements. The lack of a holistic concept 
of corporations’ role substantiation in modern system of economic relations and the scien-
tific significance of this issue have led to the relevance of the article. 

The analysis of recent research and publications shows that theoretical matrix of 
corporate entrepreneurship research is at the stage of active transformation of its research field. 

The aim of the article is to systematize and generalize theoretical approaches to the 
analysis of corporate development vectors in the XXI century and also to identify the latest 
institutional determinants of their functioning. 

Materials and methods. The works of Ukrainian and foreign scientists are the theo-
retical and methodological basis of the article. The institutional and evolutionary approach 
is methodological basis of the paper. General scientific research methods such as abstract-
tion, analysis and synthesis, systematization, analytical, logical and historical generaliza-
tions were also used. 

Results. Corporate enterprises in modern conditions of civilizational development are the 
basis of economic activity, which is based on the use of market relations. It involves the continuous 
accumulation of extremely large amounts of capital to finance programs and develop technical and 
technological basis of their operation. Modern corporation is a specific form of organization 
of economic activity and economic agent, a separate format of social nature of economic relations, 
which provides deepening social division of labor through horizontal and vertical integration, 
reproduction of capital, formation of stable integration network relations and institutionalizes socio-
economic relations in all dimensions.  

Conclusion. The main advantages of the corporate form of entrepreneurship are 
wide opportunities to attract financial resources, implementation of innovative projects, etc. 
Corporations are hierarchical network meta-organizations, a form of institutional support 
for systemic competitiveness and innovative development of the socio-economic system with 
an integrated model of capital reproduction into organizational terms. Corporation is 
a social institution of collective action into institutional terms. The corporate form of entre-
preneurship makes it possible to increase international competitiveness of the national 
economy and creates a basis for its development on the basis of neo-industrialization in the 
context of effective public, social and collective institutions. 

Keywords:  corporation, corporate entrepreneurship, globalization, digitalization of 
economic development. 
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