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ПІДПРИЄМНИЦТВО 
 

Шановні колеги, студенти, випускники КНТЕУ! 
 

Прийміть мої найщиріші вітання з нашим 
спільним святом – сімдесятим днем народження 
Київського національного торговельно-економічного 
університету. 70 років – для людини – це поважний 
вік, а для університету – це вік зрілості й розквіту. 
І від нас з вами багато в чому залежить, наскільки 
повним і тривалим буде цей розквіт. Тож бажаю 
усім наснаги і успіхів у професійному вихованні моло-
дого покоління, формуванні та розвитку вітчизняної 
економічної думки, будівництві ефективної україн-
ської економіки як основи суспільного добробуту, 
а також – особистого щастя, миру і злагоди вашим 
родинам, а нашому університету – світового визнання 
та нових успіхів на освітянській ниві. 

З повагою, Анжеліка Герасименко 
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ВЕРТИКАЛЬНА КОНКУРЕНЦІЯ  
У ВІТЧИЗНЯНІЙ ТОРГІВЛІ 0 
 
Проаналізовано стан вертикальної конкуренції у вітчизняній торгівлі. До-

ведено її недостатню ефективність, обумовлену як структурними передумовами 
домінування підприємств роздрібної торгівлі над дисперсною множиною їх 
постачальників, так і інституційними, – пов’язаними із закріпленням невигідних 
умов постачання товарів у двосторонніх контрактах. Указано на відсутність 
належних регламентів вертикальної конкуренції у вітчизняному законодавстві та 
запропоновано реформування останнього з урахуванням світового досвіду регулю-
вання відносин економічної залежності.  

Ключові  слова:  торгівля, вертикальна конкуренція, переговорна сила, 
постачальники, мережевий рітейл, державне регулювання вертикальної конкуренції. 

 
Герасименко А. Вертикальная конкуренция в отечественной торговле. 

Проанализирована вертикальная конкуренция в отечественной торговле, доказана 
ее недостаточная эффективность, обусловленная как структурными предпо-
сылками доминирования предприятий розничной торговли над дисперсным мно-
жеством их поставщиков, так и институциональными, – связанными с закре-
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плением невыгодных условий поставки товаров в двусторонних контрактах. Указано на 
отсутствие должных регламентов вертикальной конкуренции в отечественном 
законодательстве и предложено реформирование последнего с учетом мирового 
опыта регулирования отношений экономической зависимости.  

Ключевые  слова :  торговля, вертикальная конкуренция, переговорная сила, 
поставщики, сетевой ритейл, государственное регулирование вертикальной конкуренции. 

 
Постановка проблеми. Торгівля є однією з найбільш чисельних 

галузей господарювання, зважаючи на характерний для неї, порівняно 
невеликий ефект масштабу. Тільки за даними Державної служби ста-
тистики України, що обліковує діяльність юридичних осіб, кількість 
активних торговельних підприємств становить понад 16 % від усієї 
кількості активних підприємств України [1]. Якщо сюди ще додати 
торговельну діяльність фізичних осіб – підприємців, яких у торгівлі 
концентрується майже 60 %, а їх внесок у роздрібний товарооборот 
становить майже 50 %1, то можна стверджувати, що структурні пере-
думови конкуренції у вітчизняній торгівлі є надзвичайно сприятливими.  

Аналогічного висновку можна дійти й аналізуючи дані щодо 
частки конкурентних ринків у вітчизняній торгівлі. Наразі вона майже 
на третину перевищує відповідний показник для усієї національної 
економіки, тоді як частка монополізованих ринків тут є в 2.5 раза 
нижчою (рис. 1).  
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Рис. 1. Структурні передумови конкуренції у вітчизняній торгівлі, 2014 р.  
 

Джерело: побудовано автором за [2]. 
 
Динамічний аналіз структурних передумов конкуренції в україн-

ській торгівлі дає менш оптимістичні результати, ілюструючи їх посту-
пове погіршення, зростання рівня ринкової концентрації та послаблення 
інтенсивності конкурентної боротьби між окремими торгівцями (рис. 2, 3). 
Можна, звичайно, стверджувати, що ці дані є обмеженими й не 
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враховують величезну кількість дрібних торгівців, які займаються 
підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи. Проте 
сподіватися на їх спроможність інтенсифікувати конкуренцію на 
ринках торговельних послуг не варто. Ці фірми зазвичай формують 
конкурентну периферію та фактично не беруть участі в конкурентній 
боротьбі, повторюючи цінову, товарну, збутову політику своїх 
потужніших конкурентів.  
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Рис. 2. Зміна структурних передумов конкуренції  
у вітчизняній торгівлі 
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Рис. 3. Інтенсивність конкуренції у вітчизняній торгівлі, 1997–2014 рр. 

 
Джерело: побудовано автором за даними [1; 3, с. 13; 4, с. 9; 5, с. 70; 6]. 

 
Водночас досягнутий вітчизняною торгівлею рівень ринкової 

концентрації все ж є набагато нижчим, ніж аналогічні показники для 
переважної кількості розвинених країн світу. Так, у Німеччині десять 
найбільших рітейлерів контролюють майже 85 % ринку роздрібної 
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торгівлі продовольством. А п’ять його лідерів (Aldi, Metro, Rewe, 
Tengelman, Edeka) – 65 % [7, с. 18]. Аналогічна ситуація спостеріга-
ється у Данії (два найбільших роздрібних торгівця – Ahold і Taurus – 
контролюють майже 60 % ринку продовольчого рітейлу), Великій 
Британії (Tesco/Sainsbury, Wal-Mart/ASDA, Safeway і Somerfield разом 
контролюють до 70 % ринку) та Франції (сумарна частка Carrefour, 
Auchan, Intermarche, Teclerc, Casino на ринку роздрібної торгівлі 
продовольчими товарами становить 85 %) [8, с. 95].  

Відкритим при цьому залишається питання – чому при порівняно 
низькій ринковій концентрації вітчизняна торгівля постійно стає 
майданчиком для антимонопольних спорів? Постачальники продо-
вольства та інших товарів споживчого призначення заявляють числен-
ні скарги на примус з боку рітейлерів до прийняття ними невигідних 
умов реалізації товарів – надто тривалих відстрочок платежу, плати за 
вхід у мережу, полицю, нав’язування додаткових інформаційних послуг 
тощо, визначаючи їх першоосновою ринкову владу рітейлерів. У 2015 р. 
20 найбільших вітчизняних продовольчих рітейлерів – ТОВ "Фоззі-
Фуд", ТОВ "Фора", ПрАТ "Фуршет", ДП "Мережа-Трейд", ДП "Прод-
мережа", ДП "Сеть-Маркет", ДП "Терра-Трейд", ДП "Фуршет Центр", 
ТОВ "Ашан Україна Гіпермаркет", ТОВ "Фудмаркет", ТОВ "АТБ-маркет", 
ТОВ "ЕКО", ТОВ "Адвентіс", ПІІ "БІЛЛА-Україна", ТОВ "Край-2", 
ТОВ "НОВУС Україна", ПрАТ "Ікс 5 Рітейл Груп Україна", ТОВ "Спар-
Центр", ТОВ "Бімаркет", ТОВ "МЕТРО Кеш енд Кері Україна" – були 
звинувачені Антимонопольним комітетом України у вчиненні анти-
конкурентних узгоджених дій [9]. Відповідь на це питання неможливо 
дати в межах традиційної теорії горизонтальної конкуренції. Для цього 
слід звернутися до теорії вертикальної конкуренції та переговорної сили.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теорія вертикальної 
конкуренції зародилася не так давно. Зазвичай її появу пов’язують із 
працею Дж. К. Гелбрейта "Американський капіталізм. Теорія урівно-
важуючої влади" [10], проте сам феномен досліджувався ще Дж. Робін-
сон у "Економічній теорії недосконалої конкуренції" [11]. Значну увагу 
проблемі вертикальної конкуренції приділяли О. Вільямсон [12], Л. Флет-
чер [13], Ф. Шерер і Д. Росс [14], хоча самої категорії "вертикальна 
конкуренція" ці вчені не використовували. Аж до кінця ХХ століття 
в теорії та антимонопольній практиці більшості країн панувало розу-
міння конкуренції як змагання за контроль над споживчим попитом 
між компаніями, що пропонують на ринку взаємозамінні товари. 
Категорія "вертикальна конкуренція" ввійшла в економічну науку 
завдяки М. Портеру, який в своєму ромбі конкурентних сил чітко 
розділив горизонтальну конкуренцію, що існує всередині релевантного 
ринку з урахуванням ризиків входження на ринок нових компаній та 
нових товарів, і вертикальну конкуренцію, що уособлюється в торгах із 
постачальниками та покупцями [15].  
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Проблемам розвитку вертикальної конкуренції в торгівлі при-
свячено праці зарубіжних дослідників Л. Вентуріні [16], Р. Волтона [17], 
Дж. Паламаунтейна мол. [18], Р. Стейнера [19], Е. Тоффлера [20] В. Ра-
даєва [21], І. Бикадорова [22], І. Шаріпова [23] та ін. та українських, 
зокрема, А. Мазаракі, Л. Дідківської [24], В. Лагутіна [25], І. Гарба-
рука [7] тощо. Перші з наведених авторів розглядають проблему в 
інституційних рамках регуляторного середовища інших країн, останні – 
розкривають найбільш гострі проблеми перманентного конфлікту між 
вітчизняним рітейлом і дисперсною множиною його постачальників, 
тоді як комплексний аналіз стану вертикальної конкуренції у віт-
чизняній торгівлі наразі відсутній.  

Мета статті – дослідження стану вертикальної конкуренції 
у вітчизняній торгівлі та визначення на цій основі засобів інститу-
ційного врівноваження позицій постачальників і роздрібних торгівців 
для підвищення ефективності вертикальної конкуренції в галузі.  

Матеріали та методи. У статті використано методи структур-
ного та інституціонального аналізу. Зокрема, за даними Державної 
служби статистики України щодо структури ринкових продажів за 
видами економічної діяльності здійснено оцінку структурних передумов 
розвитку вертикальної конкуренції в українській торгівлі; за результа-
тами контент-аналізу вітчизняного законодавства та законодавчих 
актів розвинених країн світу щодо регулювання вертикальної конкуренції 
в торгівлі, а також відносин економічної залежності, – оцінку інститу-
ційних альтернатив розвитку вертикальної конкуренції в Україні.  

Результати дослідження. На відміну від горизонтальної конку-
ренції, що розгортається між виробниками товарів-замінників і може 
поширюватися на реалізацію комплементарних благ, вертикальна 
конкуренція відбувається між суб’єктами різних етапів технологічного 
ланцюга чи вертикалі товароруху й передбачає боротьбу вже не стільки 
за споживача, скільки за вигідніші умови реалізації/закупівлі товарів, 
а зрештою – за контроль над більшою часткою галузевого прибутку.  

Тривалий час вважалося, що, орієнтуючись на одного й того ж 
споживача, суб’єкти єдиної вертикалі товароруху не можуть конкуру-
вати між собою. Р. Борк, наприклад, пише, що такі суб’єкти є не 
конкурентами, а партнерами [26, c. 373]. Утім обмеженість такої позиції 
є очевидною в економіці, що не відповідає критеріям загальної рівно-
ваги, і випливає вона з традиції досліджень промислової організації. 
Р. Хеффлебовер зазначає, що "розвиваючи теорію "ціна-випуск", 
економісти досліджували переважно галузі переробної промисловості 
й розглядали їх як такі, що реалізують свою продукцію кінцевому 
споживачеві, або, в кращому випадку, робили припущення щодо ана-
літичної нейтральності прошарку торгових посередників" [27, c. 49]. 
Натомість зростаюча концентрація ринків торговельних послуг спрос-
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товує таке припущення, вимагаючи дослідження відповідних взаємо-
відносин швидше в традиціях теорії переговорної сили, аніж в тради-
ціях теорії горизонтальної конкуренції. Тобто дослідження не стільки 
структурних передумов конкуренції на нижньосуміжному ринку послуг 
роздрібної торгівлі, скільки передумов і фактичних пропорцій роз-
поділу галузевого прибутку. 

При цьому Р. Стейнер пропонує замість індикаторів ринкової 
частки й ринкової концентрації, що покладено в основу структурного 
аналізу горизонтальної конкуренції, використовувати показник частки, 
яку займає закупівельна ціна постачальника в роздрібній ціні 
товару [19, с. 257]. Аналогічної точки зору дотримується В. Анічин 
в статті "Регулювання вертикальної конкуренції як засіб модернізації 
АПК" [28, с. 29–30]. Однак застосувати такий підхід до оцінки 
вертикальної конкуренції у вітчизняній торгівлі неможливо. Цьому 
є дві причини. По-перше, інформація щодо закупівельних цін є закритою 
для незалежного дослідника. По-друге, ринкова влада великих мере-
жевих рітейлерів в Україні сьогодні виявляється не стільки у зани-
женні закупівельних цін, скільки в нав’язуванні додаткових послуг 
і стягуванні плати за їх надання. Отже, слід шукати інші індикатори 
величини переговорної сили. 

Доречно підійти до вирішення цього питання з боку дослідження 
передумов формування відповідної переговорної сили. Не таємниця, 
що ця сила, окрім суб’єктивних чинників, пов’язаних з досвідом 
ведення переговорів, харизмою учасників переговорного процесу 
тощо, також є функцією такого об’єктивного ринкового показника, як 
частка компанії у ринкових продажах. Ведення переговорів з контра-
гентом-монополістом у більшості випадків приречене на поразку, на 
встановлення невигідних умов контракту під тиском його переговорної 
сили. Ефективно протидіяти відповідному монополісту зможе лише не 
менш потужний монопсоніст. Саме тому зрозуміти базове співвід-
ношення ринкових сил між покупцями й продавцями допоможе 
коефіцієнт купівельної потужності (kbp), що розраховується, як: 

 

u

d
bp HHI

HHIk = , 

 
де ННІd та HHIu – ступені концентрації відповідно нижньо- та 

верхньосуміжного ринків, розраховані за допомогою індексу Херфіндаля-
Хіршмана [29, c. 146]. 

 
Якщо коефіцієнт купівельної потужності менший за одиницю, то 

нижньосуміжний ринок є менш концентрованим, і ринкова влада його 
учасників (в цьому випадку торгівців) буде недостатньою для злов-
живань. Значення коефіцієнта купівельної потужності більше одиниці 
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свідчитиме про наявність у торгівців деякого рівня ринкової влади, 
зазвичай достатнього для ефективної її експлуатації в системі відносин 
"постачальник – торгівець".  

Зважаючи на те, що найбільше нарікань від постачальників 
викликає діяльність продовольчого мережевого рітейлу, який у своїй 
діяльності взаємодіє не з одним верхньосуміжним ринком, а з багатьма 
такими ринками (ринки оптової реалізації хліба, молока, води, бо-
рошна, м’яса тощо), купуючи на них продовольство переважно через 
систему прямих договорів з виробниками, розрахуємо значення 
коефіцієнтів його купівельної потужності, аналізуючи попарно відпо-
відні ринки (таблиця). 

 
Купівельна потужність продовольчого рітейлу в Україні 

Ринок Індекс Херфіндаля-
Хіршмана 

Коефіцієнт купівельної 
потужності 

Послуг неспеціалізованої 
роздрібної торгівлі  0.3389 – 

Овочів 0.2411 1.41 
М’яса та м’ясних продуктів  0.5116 0.66 
Соків 0.2313 1.47 
Молока та молочної продукції 0.2478 1.37 
Борошномельно-круп’яної продукції 0.1977 1.71 
Хлiба та хлiбобулочних виробiв 0.2705 1.25 
Цукру 0.0200 16.95 
Кондитерський виробів 0.2202 1.54 
Безалкогольних напоїв 0.1201 2.82 
Тютюнових виробів 0.4306 0.79 

Джерело: розраховано автором за [5]. 
 

Як видно з таблиці, для переважної кількості суміжних ринків 
коефіцієнт купівельної потужності є більшим за одиницю, підтверджу-
ючи наявність переговорної сили рітейлерів у відносинах із поста-
чальниками продовольства. Виключення становлять ринок м’яса, 
незмінним лідером якого ось уже другий десяток років є ПАТ "Ми-
ронівський хлібопродукт", та ринок тютюнових виробів, де домінує 
четвірка потужних компаній – дочірніх підприємств транснаціональ-
них корпорацій: ПАТ "Джей Ті Інтернешнл Україна", ПрАТ "Імперіал 
Тобакко Продакшн Україна", ПрАТ "Філіп Морріс Україна" та 
АТЗТ "Тютюнова компанія В.А.Т.-Прилуки". Хоча в останньому 
випадку дійсне значення коефіцієнта купівельної потужності є ще 
нижчим (kbp = 0.34), оскільки єдиним оптовим торговцем цигарками 
в Україні є ТОВ "ТЕДІС УКРАЇНА" (до травня 2016 р. – ТОВ "Торгова 
компанія "Мегаполіс-Україна"). Від зазначених компаній скарг на діяль-
ність роздрібних торгівців не надходило, тоді як виробники молочної, 
борошномельно-круп’яної продукції, хліба заявляють про тиск на них 
потужних мережевих рітейлерів з метою укладання контрактів на 
недостатньо вигідних для постачальників умовах.  



, 

ПІДПРИЄМНИЦТВО 
 

ISSN 1727-9313. ВІСНИК КНТЕУ. 2016. № 4  
 

87 

Якщо до цього ще додати відсутність нижньосуміжного ринку 
для рітейлерів і факт їх взаємодії з низькодисперсною множиною 
кінцевих споживачів, стає зрозумілим, що саме роздрібна торгівля 
сьогодні в Україні виступає проблемною ланкою, так званим вузьким 
місцем (bottleneck) усієї системи просування товарів від виробника до 
споживача, що породжує владу рітейлерів над обома цими групами 
контрагентів та стимулює до її свідомої експлуатації. 

Вітчизняне законодавство не містить ефективних регуляторів 
вертикальної конкуренції. Аналіз текстів Закону України "Про захист 
економічної конкуренції", Господарського кодексу України, Методики 
визначення монопольного (домінуючого) становища суб’єктів госпо-
дарювання на ринку та інших нормативних актів у сфері захисту й 
розвитку конкуренції свідчить про відсутність в них не тільки категорії 
"вертикальна конкуренція", а й потенціалу її існування. Конкурентами 
тут визнаються тільки ті компанії, які є учасниками релевантного ринку, 
реалізуючи однакову або схожу продукцію спільній групі споживачів. 
І саме це обмеження не дає змогу Антимонопольному комітетові 
України ефективно протидіяти зловживанням переговорною силою з 
боку мережевого рітейлу чи інших учасників вертикальної конкуренції 
в національній економіці. Наприклад, ст. 19–20 Закону України "Про 
захист економічної конкуренції" забороняють суб’єктам господарю-
вання, що мають значно більший ринковий вплив порівняно з малими 
або середніми підприємцями, які є їх конкурентами, дискримінацію 
щодо них, створення їм перешкод у господарській діяльності, вста-
новлення щодо господарської діяльності суб’єктів господарювання 
обмеження, які, як правило, не застосовуються до інших суб’єктів 
господарювання [30, ст. 19–20]. Під це загальне визначення могли б 
підпадати також учасники вертикальної конкуренції, будь вони визнані 
конкурентами. В іншому ж разі конче необхідними є законодавчі 
зміни, які знімуть існуючі обмеження на захист вертикальної конку-
ренції в цілому і в торговельній галузі зокрема.  

Цим шляхом уже пішла ціла низка розвинених країн світу. Пер-
шою серед них стала Німеччина, де в 1973 р. внесено відповідну 
поправку до Німецького Акта проти обмежень конкуренції. Її метою 
було перешкодити великим нафтовим компаніям дискримінувати ма-
ленькі залежні від них заправні станції під час нафтової кризи. До-
датково впровадження нових правил мало на меті захистити інших 
роздрібних торгівців від залежності потужних брендів [31, ст. 20]. 

Формально ця поправка стосувалася зворотного до досліджу-
ваного вище на прикладі українського рітейлу механізму дискримінації 
контрагентів, що є логічним, зважаючи на дату її прийняття2. Проте її 
                                                           

2 Відправною точкою у справі зростання переговорної сили рітейлу вважається 
період 1980-х років, коли поширення набуло використання штрихкодів і касових 
апаратів, які дали змогу торговцям закумулювати під своїм контролем значний масив 
комерційної інформації та зробити останню товаром, бажаним для постачаль-
ників [20, с. 122].  
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гнучке формулювання – "абзац 1 статті 20 застосовується також до тих 
підприємств та асоціацій підприємств, які перебувають у відносинах 
залежності (як домінуючий суб’єкт) із малими і середніми підпри-
ємствами – постачальниками чи покупцями певних товарів чи вироб-
ничих послуг (як залежні особи), що передбачають відсутність достатніх і 
прийнятних альтернатив для переорієнтації своєї господарської діяль-
ності на співпрацю з іншими підприємствами" [31, ст. 20] – зробило 
німецьке конкурентне законодавство готовим до протидії зловжи-
ванням власною переговорною силою роздрібно-торговельними мережами 
десять років потому. 

Початок державному регулюванню вертикальної конкуренції 
у Франції покладено з розвитком та концентрацією роздрібних торгівців. 
У 1985 р. Комісія з конкуренції сама поставила вимогу встановити 
правила задля упровадження контролю за дискримінаційною пове-
дінкою підприємств, що є обов’язковими торговельними партнерами для 
виробників, навіть якщо вони не займають домінуючого становища на 
ринку. І вже рік потому Ордонансом про свободу встановлення цін і вільну 
конкуренцію розширено коло випадків існування домінуючої позиції 
введенням так званих правил економічної залежності (abus de dependence 
economique), модифікованих послідовно в 2001–2005 рр. [32, с. 157–158]. 
Сьогодні їх найбільш повне відображення міститься в статтях L 420 та 
L 422-6 Французького торгового кодексу, що мають такий зміст. 

Ст. L 420 – "…заборонена, коли це відчутно впливає на функціо-
нування або структуру конкуренції, експлуатація компанією або групою 
компаній умов економічної залежності, в яких клієнтська компанія або 
постачальник опинились vis-à-vis з такою компанією. Ці зловживання 
можуть полягати у відмові від продажу, зв’язаних продажах або 
дискримінаційних практиках, зазначених у статті L 442-6" [32, с. 158]. 

Ст. L 422-6 – "Передбачається відповідальність та відшкодування 
шкоди з боку виробників, комерсантів, промисловців та інших осіб, 
зареєстрованих у Реєстрі ремесел, у разі скоєння таких дій:  

1. Отримання чи намагання отримати від торговельного партнера 
будь-яку вигоду, що не відповідає жодній фактично наданій торго-
вельній послузі або є вочевидь непропорційною з огляду на вартість 
наданої послуги. Зазначена вигода може полягати в участі, не обґрун-
тованій спільним інтересом і без пропорційного еквіваленту, у фінансу-
ванні операції з активізації продажу, операції з придбання об’єктів чи 
інвестування, зокрема в рамках ремонту магазинів або наближення 
фірмових магазинів або центрів зразків товару чи закупівлі. Зазначена 
вигода може також полягати в штучному узагальненні обсягів реалі-
зації чи у вимозі розкриття комерційних умов, отриманих іншими 
клієнтами.  

2. Покладання чи намагання покласти на комерційного партнера 
зобов’язання, якими створюється значний дисбаланс у правах і обов’язках 
сторін. 



, 

ПІДПРИЄМНИЦТВО 
 

ISSN 1727-9313. ВІСНИК КНТЕУ. 2016. № 4  
 

89 

3. Отримання чи намагання отримати вигоду як попередня умова 
для отримання замовлень, без надання письмового зобов’язання щодо 
пропорційного обсягу закупівель, а також, без надання послуги, яку за-
мовляє постачальник, і щодо якої укладено письмову угоду" [32, с. 158]. 

У французькій юриспруденції напрацьована досить широка 
практика оцінки необґрунтованих комерційних умов чи обов’язків для 
партнера, яка значною мірою відображена в позитивному праві та 
галузевих угодах. Зокрема, це стосується регламентування термінів пла-
тежів між суб’єктами господарювання: вже починаючи з 1 січня 2009 р., 
строки, узгоджувані сторонами для взаємних платежів, не могли 
перевищувати 45 робочих днів або 60 днів після виписки рахунку. За 
відсутності домовленості (угоди між сторонами) термін платежів 
встановлювався в 30 днів з дати прийомки товару чи виконання 
замовленої послуги. Суб’єкти, які не дотримувались зазначених вимог, 
підлягали накладанню санкцій у вигляді цивільного штрафу розміром 
у 15 000 євро [32, с. 165–166]. З 1 березня 2013 р. у Франції, як і на всій 
території ЄС, набула чинності Директива № 211/7/EU, що окреслює 
граничний строк оплати поставленого товару в 30 днів і підвищує 
штрафи за прострочення [33, с.45]. 

Найновішим з прийнятих на реалізацію цієї Директиви націо-
нальним законом можна назвати Закон Латвії "Про заборону нечесної 
практики в роздрібній торгівлі". Згідно з цим документом, розрахунок 
за продовольчі товари строком придатності до 25 днів повинен бути 
здійснений не пізніше 30 днів з дня їх постачання, за овочі – не пізніше 
20 днів. Рітейлерам щодо постачальників також заборонено: 

• нав’язувати та справляти так звану плату за полиці; 
• змушувати компенсувати недоотриманий прибуток; 
• змушувати покривати витрати, пов’язані з відкриттям нових та 

оновленням діючих магазинів; 
• обмежувати право домовлятися з іншими мережами роздрібної 

торгівлі про вигідніші умови реалізації товарів. 
Штраф за порушення відповідного закону може становити 0.2 % 

від обороту торговельного підприємства за останній звітний рік [33, с. 45]. 
Схожі положення містить закон Російської Федерації "Про 

основи державного регулювання торговельної діяльності в Російській 
Федерації" № 381-ФЗ від 28 грудня 2009 р. (зі змінами й доповненнями 
від 31 грудня 2014 р.). Ним, зокрема, забороняється нав’язувати 
контрагентам умови щодо: 

• надання суб’єктом господарювання контрагенту відомостей сто-
совно укладених ним договорів з іншими суб’єктами господарювання; 

• внесення постачальником продовольчих товарів плати за право 
постачання власної продукції суб’єкту господарювання, що здійснює 
торговельну діяльність шляхом організації торговельної мережі, в 
функціонуючі торговельні об’єкти або торговельні об’єкти, що від-
криваються; 
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• внесення плати за зміну асортименту продовольчих товарів, що 
постачається в магазини торговельної мережі; 

• повернення постачальнику непроданих товарів після завер-
шення встановленого строку за виключенням законодавчо зазначених 
випадків і т. ін. 

та встановлюються строки оплати товарів: 
• 10 робочих днів з моменту прийняття товару суб’єктом господа-

рювання, що здійснює торговельну діяльність, для товарів терміном 
придатності до 10 днів; 

• 30 календарних днів – для товарів терміном придатності від 
10 до 30 днів; 

• 45 календарних днів – для товарів терміном придатності понад 
30 днів, а також алкогольної продукції, виробленої на території Росій-
ської Федерації [34]. 

Ці регламенти стосуються і поширених в Україні практик органі-
зації відносин постачальників і роздрібних торговельних мереж. Їх 
прийняття могло б суттєво змінити інституційне середовище в торгівлі. 
Водночас необхідність подібного впорядкування відносин між поста-
чальниками продовольчих товарів та операторами мережевої торгівлі, 
як і загальна потреба законодавчої регламентації торговельної діяль-
ності в Україні, обговорюється вже майже 10 років (в 2009 р. навіть прий-
нято Концепцію проекту Закону України "Про внутрішню торгівлю" [35]), 
але до прийняття відповідного закону справа так і не дійшла. За цей 
час в Україні змінилося три президенти, п’ять урядових команд, але 
потужне торговельне лобі завжди опинялося на крок попереду 
виробничого, зводячи нанівець усі зусилля з просування відповідного 
законопроекту. Зрештою, в липні 2013 р. прес-службою Міністерства 
економічного розвитку і торгівлі України розповсюджено заяву щодо 
відмови уряду від ініціації прийняття Закону України "Про внутрішню 
торгівлю" та прийняття рішення щодо введення законодавчих норм, що 
визначають правила здійснення внутрішньої торгівлі, до чинних 
законів [36], що може розцінюватися як чергова перемога наділених 
ринковою владою торговців над дисперсною множиною їх постачаль-
ників. Сьогодні позиція уряду з цього питання залишається непорушною, 
як і відсутність відчутних змін у регулюванні вертикальної конкуренції 
в торгівлі. А існуючі регламенти горизонтальної конкуренції не спро-
можні їх замінити. 

Про це свідчить і досвід Антимонопольного комітету України, 
рішення якого по картельній справі на ринку роздрібної торгівлі 
продовольчими товарами в м. Києві досі не виконано, хоча й було 
винесено понад рік тому. Є навіть окремі судові рішення щодо відміни 
накладених ним штрафних санкцій на компанії "Ашан Україна" та 
ТОВ "АТБ-маркет" [37]. Судова тяганина триває, доводячи неефектив-
ність існуючої системи регуляторів. Адже в умовах чинного регуля-
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торного середовища Антимонопольний комітет України був змушений 
доводити змову між рітейлерами, що є найскладнішим у доведенні 
порушення правил добросовісної конкуренції. В умовах же існування 
правил економічної залежності йому б не довелось цього робити, а 
ефективність захисту конкуренції на ринку була б значно вищою. 

Висновки. В Україні існує потреба інституційного реформування 
системи державного регулювання конкурентних відносин у частині 
регулювання вертикальної конкуренції, зокрема, з використанням на-
веденого світового досвіду. По-перше, це допоможе знизити інтенсив-
ність протидії вітчизняного рітейлу прийняттю таких регламентів і знайти 
в інших галузях вітчизняної економіки достатню підтримку відповідної 
реформи з боку підприємницьких кіл. По-друге, сформує передумови 
для захисту й розвитку ефективної конкуренції не тільки в традиційних 
межах ринку, а й на галузевому рівні. По-третє, створить автоматичний 
механізм підтримки та захисту вертикальної конкуренції в сучасній 
динамічній економіці, де швидкість інституційних змін є настільки 
великою, що ефективність будь-якої дії ex-ante в рази перевищує її 
ефективність при запровадженні в режимі ex-post. 
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Gerasymenko A. Vertical competition in Ukrainian trade industry. 
Background. Notwithstanding the relatively low levels of trade markets’ concentration, 

Ukrainian  trade industry is a permanent field of antitrust conflicts, caused by forcing the 
suppliers of large retail chains to undertake the unfavorable terms of delivery contracts.  

Review of scientific sources. The theory of vertical competition is not very popular 
now though it origins from the publications of J. Robinson and J. K. Galbraith. The 
problems of vertical competition in trade industry are investigated by E. Toffler, R. Steiner, 
V. Radaev, A. Mazaraki, G. Piatnitska. 

The aim of the research is to find out the vertical competitive situation in Ukrainian 
trade industry and to define the ways of institutional balancing the bargaining power of 
suppliers and retailers to raise the efficiency of vertical competition in the industry. 

Results. The high coefficients of buyer power of Ukrainian retailers, identified by 
the author, we should note the inequality of bargaining power breakdown between 
suppliers and retailers that let the latters to abuse such a power by imposing the 
unfavorable terms of delivery contracts on the first ones. There are no state regulators of 
vertical competition in Ukraine, while there is an experience of their establishing in other 
countries of the world.  

Conclusion. There is a critical need of institutional reform of the system of state 
regulation of competition, especially in the part of vertical competition regulation. The 
author suggests implementing this reform through establishing the rules of economic 
dependence that would be valid for all the industries of Ukrainian economy, not only for 
the trade industry. It lets minimize the counteracting of retailers and raise the efficiency of 
competition as a market and industry regulator.  

Keywords:  trade, vertical competition, bargaining power, suppliers, retail chains, 
state regulation of vertical competition. 
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