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Conclusion. Philosophy as a form of theoretical human self conciouness which can 
exist only as a reflexive, critical thinking, should be responsible for the evaluation it 
provides the world, society, public awareness, as well as ideological guidance, which it 
equips man with. Linguistic turn in modern philosophy is anti-anthropological turn. We 
agree with V. Kutyryevym that "the idea of informational dereconstrucrion of man is 
antropophagy." Modern postmodernism is essentially an apology for death. The true 
philosophy is to help people make the right choices in the most difficult situations, and even 
if this choice is not in favor of life (as was the case with Socrates), then help the person 
maintain dignity in any circumstances. 

Keywords:  anthropological turn, linguistic turn, postmodernism, "death of the 
author", writing, Rhizome. 
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ОСВІТА У СВІТЛІ ФІЛОСОФІЇ 
АРИСТОТЕЛЯ 0 
 
Актуальність звернення до Аристотеля обумовлена тим, що він вбачається 

мислителем, що висловив парадигму західної думки. Висловлюється припущення, що 
увага  філософа до початків і є вказівка на необхідність плекання споглядальних 

                                                           
0 © Лімонченко В., 2017 



ФІЛОСОФСЬКІ ВИМІРИ СУЧАСНОГО СВІТУ  
 

ISSN 1727-9313. ВІСНИК КНТЕУ. 2017. № 2  
 

23 

засад знання. З цього випливає висновок про згубність ранньої утилітарної 
спеціалізації, до чого схильна сучасна система освіти. 

Ключові  слова :  силогізм, міркування, споглядання, європейське мислення, 
освіта. 

 
Лимонченко В. Образование в свете философии Аристотеля. Актуаль-

ность обращения к Аристотелю обусловлена тем, что он видится мыслителем, 
выразившим парадигму западной мысли. Высказывается предположение, что 
внимание философа к началам и есть указание на необходимость взращивания 
созерцательных оснований знания. Из этого следует вывод о губительности ранней 
утилитарной специализации, к чему склонна современная система образования. 

Ключевые  слова :  силлогизм, рассуждение, созерцание, европейское мышление, 
образование. 

Постановка проблеми. Найбільш стійкою і академічною стала 
така характеристика філософії Аристотеля: завдяки Аристотелеві євро-
пейська філософія у рамках платонівської школи набуває ту дисцип-
лінарну розчленованість, методичну розробленість і повноту, які забез-
печили у подальшому її стійке шкільне функціонування [1, с. 120]. 
У цьому формулюванні вказані два моменти, які визначили сутнісну 
й історичну живучість філософії Аристотеля й особливе значення її для 
освіти: по-перше, дисциплінарна розчленованість і методична розроб-
леність думки Аристотеля, по-друге, атрибутація європейської філософії 
як думки дисциплінарно розчленованої і методично розробленої. 
У такий спосіб установка на форми західноєвропейського філософству-
вання передбачає звернення до Аристотеля. Показовими в цьому плані 
є дві статті – С. Авєрінцева і О. Хомякова: обидва звертаються до 
Аристотеля, коли увага до Західної Європи на їх батьківщині стає 
домінуючим фактором розумового життя, тобто для них відправною 
точкою роздумів стає сучасна їм духовна ситуація [2; 3]. Обидва 
відзначають відсутність установки на розуміння, коли європейський 
тип організації життя стає лише предметом захоплення або лайки. 
Разюча аналогічність з сучасною ситуацією в українській освіті, в якій 
форми, в яких здійснюється освіта, прийняті за саму освіту, і самовдо-
волене невігластво уявляє собі, що воно прийняло освіченість [3, с. 182].  

Актуальність звернення до Аристотеля обумовлена тим, що він 
вбачається мислителем, що висловив парадигму західної думки, що 
особливо значимо для системи освіти. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед сучасних 
дослідників проблем освіти та класичних форм думки слід виділити 
праці І. Буцяк, В. Возняка, О. Гомілко, Г. Лобастова, В. Петрушенко, 
Н. Скотної та Т. Суходуб [4–10].  

Для осмислення зазначеної теми дослідження залучені джерела 
як історико-філософського характеру, авторами яких є В. Віндельбанд, 
Дж. Реалі, Д. Антіссері, С. Трубецькой, Ю. Шічалін, так і праці, в яких 
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звернення до Аристотеля має філософський характер – С. Авєрінцев, 
Ж. Бофре, Д. Бредшоу, С. Свежавскі, М. Гайдеґґер, О. Хомяков. 

Мета статті – виявити значимість класичних форм думки для 
осмислення сучасної ситуації в освіті. 

Матеріали та методи. Дослідження проведено із застосуванням 
методів теоретичного узагальнення, порівняльного аналізу, аналізу та 
синтезу, що дало змогу виявити значимість класичних форм думки для 
осмислення сучасної ситуації в освіті. 

Результати дослідження. Що ж у філософії Аристотеля стало 
визначальним для західної думки і є значущим для освітньої системи? 
С. Авєрінцев, підкреслюючи внесок Платона і Аристотеля у формалі-
зацію думки, згадує те, як називали Аристотеля представники схо-
ластики – "praecursor Christi in naturalibus" – "Предтеча Христовий 
в тому, що стосується речей природних". Христос явився як "Учитель 
Одкровення, Благодаті", тобто надприродного. Проте до нього хтось 
досяг досконалості "як учитель Природного" [2, с. 324]. І далі він 
говорить про природне як серединну область між надприродним 
і протиприродним, що підлягає договірному регулюванню, чим і обу-
мовлена значимість юридично-правової упорядкованості. 

Однак, якщо підійти до природного з простору не соціальної 
етики, а методолого-гносеологічного, то доречним буде зауваження 
О. Хомякова: можна було б запитати у них, хто був більше учнем 
Аристотеля: той, хто клявся його іменем, або той, хто повстав проти 
незрозумілого і мертвого авторитету? Проте, якби воскрес старий 
Стагірит, він охочіше б зійшовся з Беконом і швидше б впізнав 
у ньому плоди своєї власної діяльності, ніж у старих папуг аристо-
телівського аналізу. Якщо вже Аристотель – учитель природного, то 
установка на адекватне пізнання природи і є слідування за ним. 
Хомяков говорить про Аристотеля, що він постає проти розумового 
рабства і розумового сну [3, с. 183]. Саме ці принципи покладено 
в основу науки, яка сформувала вигляд новоєвропейської цивілізації. 
Доказово-демонстративне міркування – обов’язковий елемент наукової 
думки. Але чи вичерпує доказово-демонстративне міркування всю пов-
ноту пізнавальної і в силу цього освітньої діяльності? 

В історії людської думки метод логічного міркування був прак-
тично ототожнений з філософським роздумом: через непорозуміння 
і внаслідок зловживань при шкільному викладі в пізніший час аристо-
телевська аналітика отримала вид абстрактно-формальної логіки [11]. 
В. Віндельбанд показує, що неприпустимо зводити аналітику Аристо-
теля до схематичної силогістики: доказ і висновок, будучи формою 
готової науки, у підсумку припускають існування посилок, які самі вже 
не можуть бути висновками із більш загальних положень, а суть 
безпосередньо достовірною (άμεσα). Вони (άρχαι αποδείξεως) – 
у чомусь аксіоми, яким підкоряється будь-яке знання і між якими 
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Аристотель особливо підкреслює закон суперечності та закон виклю-
ченого третього, у чомусь особливі положення, що зустрічаються 
в окремих галузях науки і осмислюються тільки при ближчому 
знайомстві з самим предметом. Таким чином, вищі принципи теорії не 
потребують доведення; тільки має бути підтверджено їх значення для 
всіх подробиць [11]. Твердження, що науковий доказ ґрунтується на 
висновку, але сам умовивід передбачає вищі загальні посилки, які не 
можуть бути доведені, отже, необхідне безпосереднє бачення загаль-
них засад, вводить істотні корективи до розуміння Аристотеля як 
"батька логіки" [12, с. 61–62; 13, с. 164]. 

Свою "Фізику" Аристотель починає з міркування, що знання є з’ясу-
ванням перших причин, перших початків і вихідних елементів і, отже, 
в науці про природу треба спробувати визначити передусім те, що сто-
сується початків. Визначення початків надзвичайно ускладнено, адже 
початки не виводяться ні одне з одного, ні з будь-чого іншого [14, с. 61–71], 
але саме вони покладені в основу міркування: висновки Мелісса 
і Парменіда логічно неспроможні, оскільки вони приймають помилкові 
передумови. Якщо уважно читати "Фізику", то можна побачити, що те, 
що належить до початків, вводиться в міркування Аристотелем 
словами "ясно", "очевидно", "покажемо", "усвідомимо". Саме з цього 
смислового моменту починає свої лекції з Аристотеля М. Гайдеґґер, 
коли він все зусилля спрямовує до того, щоб відкрити реальну 
дійсність і вводить для цього поняття "документальне життя". Зав-
дання, яке він ставить перед слухачами, у чомусь прямо протилежне 
тому, яке ставлять Авєрінцев і Хомяков – щоб зрозуміти Аристотеля, 
треба передусім зрозуміти самого себе; або, принаймні, зрозуміти, що 
саме ми хочемо зрозуміти в Аристотеля і завдяки Аристотелю. Той же, 
хто хоче зрозуміти самого себе, повинен прояснити для себе ситуацію, 
в якій знаходиться [15, с. 163], оскільки: ситуація тлумачення як така, 
що є розуміючим освоєнням минулого (Vergangenen), завжди є живим 
сьогоденням [16, с. 46]. Р. Сафранскі зазначає, що йдеться про 
"ситуацію у сфері освіти" [15, с. 163], саме цим переймаються 
і Хомяков, і Авєрінцев.  

Ж. Бофре, зіставляючи розумові зусилля Платона й Аристотеля, 
зазначає, що в Аристотеля "вот эта лошадь отодвигает лошад-
ность" (рос.) [17, с. 180]. М. Гайдеґґер починає з тлумачення шостої 
книги "Нікомахової етики", особливу увагу приділяючи "можливостям 
здійснення справжнього збереження буття": Σοφία (власне розуміння, 
що вдивляється) і φρόνησις (дбайливе, оглядове бачення (fürsorgende) 
інтерпретуються як справжні способи виконання νους – чистого взяття  
до відома. У них стає доступним і приходить до освоєння і збереження 
суще, відповідне їх характеру взяття до відома. Проте це означає таке: 
за допомогою інтерпретації цих феноменів надається можливість 
визначити і демаркувати суще [16, с. 112]. Якщо спробувати звернути 
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увагу на те, що вводить у поле уваги М. Гайдеґґер і не триматися за 
слова-поняття (тобто не дивитися на вказівний палець, а побачити те, 
до чого він спрямований), то виразно висвічується завдання без-
посереднього розсуду того, що саме себе показує – центральною стає 
установка розуміння, що бачить, чистого взяття до відома [16, с. 114]. 
Це те, що підкреслює у Аристотеля Ж. Бофре – не "лошадность", але 
"вот эта лошадь" (рос.). Те, що Аристотель називає першою сутністю: 
сутність, звана так у самому основному, первинному і безумовному 
сенсі, – це та, яка не говорить ні про який підмет і не перебуває ні 
в якому підметі, як, наприклад, окрема людина або окремий кінь. 
А другими сутностями називаються ті, до яких як до видів належать 
і сутності, звані так у первинному сенсі, – і ці види, і їх роди [18, с. 55–56]. 
Первинним (принциповим) актом пізнання стає спосіб даності першої 
сутності, "ось цього". У "Фізиці" про це сказано так: початок не 
повинний бути тим, що висловлюється про будь-який підмет, інакше 
буде основа основ, бо підмет є початок і, мабуть, він первинніший за 
присудок [14, с. 73]. 

В. Віндельбанд називає надзвичайно важким, але найважливішим 
положенням аристотелевської теорії пізнання саме безпосередню 
достовірність: вихідні принципи логічно недоказові, але це не означає, 
що вони психологічно природжені або придбані у колишньому житті, – 
вони радше купуються досвідом, який, в свою чергу, їх не доводить, 
а тільки виявляє [11]. У світовій культурі не раз зустрічаємося 
з наріканнями на те, що найважче – це бачити те, що перед очима, що 
віч-на-віч обличчя не побачити і найважче – вчити баченню. Звідси та 
дилема, яка введена назвою статті – вишколювати здатність робити 
висновки можливо, оскільки є структурний взаємозв’язок висловлю-
вань, але яким досвідом вирощується вміння вступати у взаємини 
з першим? 

С. Свежавскі, що здійснив спробу нового прочитання св. Фоми, 
звертається до розрізнення трьох оперативних дій розуму і стверджує, 
що європейська культура думки виросла на культивуванні здатності 
виводити наслідки згідно з різними правилами логіки, і це є зневагою 
першими двома діями – минаючи споглядання і судження, в освіті 
акцентується увага на міркуванні. Він говорить про те, що сучасна 
педагогіка схильна до виховання людей тільки в дусі третьої здатності 
розумового пізнання – міркування. Однак найбільш важливі духовні 
перетворення відбуваються в дитині, коли їй 4–5 років, тобто в тому 
віці, коли вона задає філософські, найбільш важкі для батьків питання. 
У цей вирішальний період у ній панує споглядальна, а не міркувальна, 
засада [19]. Мабуть, увага Аристотеля до початків і є вказівка на 
необхідність плекання споглядальних засад знання. У вихованні 
людини він відзначає три фактори – природу, звички і розум. Попри 
всю важливість природних даних, первинно значима саме звичка, 
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оскільки звички змінюють дане від природи і людина, на відміну від 
усіх інших живих істот, змінює спосіб життя, даний від природи, 
діючи за звичками і підкоряючись голосу розуму [20, с. 614–615]. 
Можна припустити, що саме звичками вирощується споглядальне 
підґрунтя людини, і оскільки людина схильна діяти за своїми першими 
враженнями, то слід оберігати молодь від дотику з усім поганим, 
особливо з тим, у чому є щось нице або розпалює ненависть. Розумно 
відстороняти від вух і очей дітей все те, що не відповідає гідності 
вільнонародженої людини. Неможливо знайти у Аристотеля слова, що 
людину, яка вимагає навести доводи, що обґрунтовують зобов’язання 
доглядати старих батьків, потрібно бити палицею, а не вишукувати для 
цього пояснення, але мова про бичування і безчестя тих, хто здійснює 
погані вчинки, пов’язана саме з цим [20, с. 625–627]. 

До програми виховання, яку викладає Аристотель у своїй 
"Політиці", філософ підходить як елін, мислитель полісний, тобто 
в світлі інтересів держави. Його слова про завдання виховання 
діагностують і нашу сучасну педагогічну ситуацію: обговорення 
виховання є безладним і залишається абсолютно нез’ясованим, чи 
потрібно тренувати те, що придатне в практичному житті, чи те, що 
спрямоване до чесноти, чи, нарешті, те, що належить до відстороне-
ного знання. Весь зміст виховання визначається метою, і при всій увазі 
до діяльних умінь, центральним стає те, що гідно вільнонародженої 
людини і саме по собі є прекрасним. І далі: шукати всюди лише однієї 
користі всього менш личить людям високих душевних якостей 
і вільнонародженим [20, с. 629–632]. З цього випливає висновок про 
згубність ранньої утилітарної спеціалізації, до чого схильна сучасна 
нам система освіти, яку Ж. Бофре називає утилітарним дресируванням 
того, що відповідає вивченню "ринків збуту" [21, с. 118]. 

Висновки. Сучасні прагматики будуть послідовно практичними 
саме тоді, коли доведуть установку на виживання найбільш присто-
сованого (компетентно-спеціалізованого) до збереження життя як 
такого. У цьому плані цікавим є звернення до ідей Джуліана Гакслі, 
біолога-еволюціоніста, який помітив, що органічна еволюція зводиться 
головним чином до розвитку спеціалізацій. Спеціалізація – це 
підвищення ефективності пристосування до певного способу життя. 
Така еволюція часто закінчується тупиком і вимиранням групи [22]. 
Джуліан Гакслі вбачає особливість людської еволюції у вживанні мови 
і понятійному мисленні, які створюють умови для відкритості новим 
можливостям. Співзвучними є завдання, які виявляють Аристотель, 
Дж. Гакслі і Гайдеґґер – завдання збереження людини залежить від 
наступного – пробудити в нас смисл марного [21, с. 119], чим з часів 
свого виникнення і займається філософія, яка у своєму нереду-
кованому повному складі є школою споглядання. 
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Limonchenko V. Education in the light of the philosophy of Aristotle. 
Background. The relevance of reference to Aristotle is predetermined by the fact 

that he appears to be a thinker who expressed the paradigm of the Western thought.  
The aim of the article is to identify the significance of classical forms of thought to 

understand the current situation in education. 
Materials and methods. The study was conducted using the methods of theoretical 

generalization, benchmarking, analysis and synthesis, which helped to identify the 
significance of classical forms of thought to understand the current situation in education. 

Results. Aristotle begins his "Physics" with the statement that knowledge is 
clarifying the first reasons, the first principles and output elements and thus in the science 
of nature we must first try to determine beginnings. Determining the beginnings is 
extremely difficult, because they do not origin from anything  or one another, but they are 
the basis of considerations. According to the opinion of M. Heidegger, shared by the 
author, to understand Aristotle we must first understand ourselves; or at least understand 
what we want to understand due to Aristotle and in his works. He who wishes to understand 
himself, should clarify the situation for himself, which he is in. This applies to education as 
well. It is suggested that Aristotle's attention to beginngs is an indication of the need to 
foster contemplative bases of knowledge.  

Conclusion. This leads to conclusion of the destructiveness of the early utilitarian 
specialization, that is a trend of the modern education system. 

Keywords:  syllogism, meditation, contemplation, European thought, education. 
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ГУМАНІТАРНА КАРТИНА СВІТУ 
В ДУХОВНОМУ БУТТІ ЛЮДИНИ0 

 
Розглянуто основні дискурси гуманітаристики та гуманітарної картини 

світу, їх стан і перспективи подальшого розвитку в контексті досягнень сучасної 
науки. Показано, що гуманітарна картина світу – це частина загальної (філо-
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