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ДАВНЬОГРЕЦЬКИЙ ПОЛІС0  
ЯК ПРОСТІР РОЗВИТКУ МИСЛЕННЯ 

 
Досліджено рефлексивне мислення як приведення себе у відповідність з сут-

ністю справи. Проведений аналіз засвідчує, що мислення виявляється у такому соціаль-
ному просторі, який є відкритим, надлишковим і вільним від панування жорстких 
ієрархічних структур. Обґрунтовано, що розуміння передумов розвитку рефлексив-
ного мислення вимагає звернення до соціально-культурних витоків зародження давньо-
грецької філософії. 

Ключові  слова:  мислення, філософія, поліс, пайдейя, демократія, політика, 
суспільний простір. 

Липин Н. Древнегреческий полис как пространство развития мышления. 
Исследовано рефлексивное мышление как приведение себя в соответствие с сущ-
ностью дела. Проведенный анализ свидетельствует, что мышление проявляется 
в таком социальном пространстве, которое является открытым, избыточным и сво-
бодным от преобладания жестких иерархических структур. Обосновано, что понима-
ние предпосылок развития рефлексивного мышления требует обращения к социально-
культурным истокам зарождения древнегреческой философии. 

Ключевые  слова :  мышление, философия, полис, пайдейя, демократия, поли-
тика, общественное пространство.  

Постановка проблеми. Кінець ХХ – початок ХХІ ст. ознаменува-
лися активним пошуком різноманітних способів формування мислення. 
Причиною актуалізації проблеми мислення стало перетворення інтелек-
туальної праці на основний фактор розвитку суспільства в перехідний 
період: від індустріального до інформаційного, що супроводжується 
зростанням попиту на працівників інтелектуальної праці. Дослідники, які 
аналізують зазначені трансформації, стверджують, що суспільство майбут-
нього буде інтелектуальним, знання стануть його основним ресурсом, 
а "інтелектуальні працівники" основною робочою силою [1, с. 243].  

Перехід до нового типу суспільства і притаманного йому способу 
виробництва супроводжується пришвидшенням соціально-економічних 
змін, які зіштовхують людину в ситуацію невизначеності [2]. У результаті 
відбувається руйнування традиційних способів самовизначення й орієн-
тування людини в світі, що обумовлює зростання ролі рефлексивного 
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мислення. "Сучасний світ, – вважає Л. Горбунова, – потребує нового мис-
лення, релевантного в світі плюральності, в умовах нескінченних 
подрібнень, переплетень і конфліктів відмінностей на тлі глобальних 
загроз буттю" [3, с. 92]. Таким чином, можна стверджувати, що сьо-
годні розвиток суспільства, перспективи вирішення глобальних проб-
лем людства залежать від рівня розвитку мислення. Виникає відповідний 
запит до системи освіти щодо формування самостійного, критичного 
мислення, що реалізується у підвищеному інтересі до філософських 
практик культивування рефлексивного мислення [4]. Проте останнє 
в соціально-гуманітарних дослідженнях часто розглядається відірвано 
від логіки власного розвитку, тобто абстрактно. Нині адекватне впро-
вадження філософських технологій вимагає відтворення основних пара-
метрів того соціально-культурного простору, який сприяє повноті вияв-
лення мислення. Для цього необхідно звернутися до витоків форму-
вання рефлексивного мислення і філософії у межах давньогрецького 
демократичного полісу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження спирається 
на ряд праць, передусім тих, що присвячені вивченню проблем роз-
витку мислення та значення освіти в цьому процесі [5–7]. Важливими 
серед них є дослідження таких авторів, як Г. Лобастова, В. Зінченко, 
Ф. Михайлова, Ж. Рансьєра, П. Фрейре [8]. 

Окремо доречно виділити наукові праці А. Ахутіна, О. Бреніфье, 
В. Возняка, Джин Ван Парка, Д. Дьюї, В. Лімонченко, М. Ліпмана, 
М. Нассбаум, Я. Хінтікка, які присвячені місцю і ролі філософії у про-
цесі становлення самостійного і творчого мислення [9–13]. 

Для цього дослідження важливе значення мають праці, в яких 
розкриваються соціально-культурні та політичні передумови розвитку 
Античної культури взагалі та філософського мислення зокрема [14–18]. 

Метою статті є дослідження значення давньогрецького демокра-
тичного полісу як специфічного соціального простору, який уможлив-
лює розвиток рефлексивного мислення. 

Матеріали та методи. У статті використано наукові публікації 
вітчизняних та іноземних авторів із зазначених проблем. Під час дос-
лідження застосовано як загальноаналітичні методи (аналізу та синтезу, 
узагальнення матеріалу), так і спеціальні – при розкритті теоретико-
методологічних засад осмислення ролі та місця давньогрецького полісу 
у розвитку мислення. 

Результати дослідження. Розвиток людства від самого початку 
пов’язаний з розвитком мислення та пізнання. Зародження історії з міфу 
було б неможливим без формування раціонального мислення. З точки 
зору К. Ясперса, саме становлення раціонального мислення, рефлек-
сивності постає однією з важливих ознак "осьового часу", що відділяє 
власне історію від доісторичного періоду [19, с. 33].  
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Перехід від міфологічного світосприйняття до раціонального мис-
лення приводить до того, що на фоні буття як цілого виділяється лю-
дина, яка починає усвідомлювати себе і світ у цілому. Саме в цих 
умовах формулюються фундаментальні питання буття та людського 
існування. Усвідомлюючи свої межі, – писав К. Ясперс*

2, – індивід ста-
вить перед собою вищі цілі, пізнає абсолютність у глибинах самосвідо-
мості і в ясності трансцендентного світу. Все це відбувається за допо-
могою рефлексії: свідомість усвідомлювала свідомість, мислення робило 
своїм об’єктом мислення [19, c. 33]. Отже, поза рефлексивним мисленням 
неможливою була б історія як процес емансипації людини, розвитку її 
діяльнісних та мисленнєвих здібностей. 

Зображаючи наслідки "осьового часу", К. Ясперс вказує на форму-
вання специфічної ситуації "духовної боротьби", відкритості для 
випробування будь-яких можливостей людини [19, c. 32-33]. Мислення 
за цих умов постає не стільки індивідуальною здатністю, скільки сус-
пільною, спільною справою. Воно формується, відстоюється та вдоско-
налюється у полеміці з іншими людьми. Особливо яскраво ця тенден-
ція була виражена у традиції Стародавньої Греції, коли зародження 
рефлексивного мислення, тобто думки, яка мислить власні начала, 
збігається з народженням філософії. Для того, щоб зрозуміти, що таке 
мислення і якими є передумови його розвитку, необхідно звернутися 
до витоків саме філософії. Адже думка, так само як і філософія, по-
винна бути здатною "розпочати все з початку". Почати все з початку, 
як пояснює В. Бібіхін, означає, насамперед, залишити будь-які споді-
вання підмінити роботу мислення маніпуляцією сталою термінологією 
і розробленою тематикою, тобто перестати покладатися на удаване 
"інтелектуальне озброєння" [20, c. 15].  

Як відомо, філософія починається з подиву [21, с. 69; 22, c. 208], 
тобто такого ставлення до світу, в якому і світ, і людина, і мислення 
перестають сприйматися як нібито самі по собі зрозумілі. У здивуванні 
людина звертається до першооснов світу, людини, думки. Тому філософія 
є мисленням про первоначала, що змушує її завжди починати мислення 
з початку, бути мисленням про мислення, тобто рефлексивним, самостій-
ним мисленням. Таке мислення ще з часів Платона визначається як 
спілкування, як внутрішня бесіда душі з самою собою [22, с. 263].  

Звернення до начал зародження філософії надає можливість від-
творити передумови розгортання рефлексивної думки взагалі. Йдеться 
саме про рефлексивну думку, тобто мислення, яке здатне звертатися до 
власних першооснов, ставити себе під питання. Ні мистецтво, ні релігія 
не здатні ставити себе під питання поза раціональним рефлексивним 
мисленням, тобто поза філософією. Думка про фундаментальні засади 
думки, осмислення основ мислення є тією справою, яка останні дві 
з половиною тисячі років називається філософією. 
                                                           

* Усі цитати з іншомовних джерел наводяться у перекладі автора статті. 2 
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"Чистим" началом філософської думки прийнято вважати античну 
філософію [23, с. 119]. У цьому ракурсі антична культура і філософія по-
стають фундаментальною основою європейської культури взагалі [24, с. 8]. 
Можна погодитися з тим, що інтерес до античної філософії тотожний 
людському запиту "бути людиною" [24, с. 8]. Таким чином, запитуючи 
про засади формування античної філософії, ми одночасно запитуємо про 
засади формування людського мислення та, як визначав М. Гайдеггер, 
нашої історії. Як стверджував німецький мислитель, запитування про 
філософію з необхідністю звертає нас до історії грецького походження 
філософії. Слово "φιλοσοφία", вважав він, ніби свідчить про народження 
нашої власної історії, навіть про народження сучасної всесвітньо-істо-
ричної епохи, яка називається епохою атома. Тому ми можемо запитати 
"Що таке філософія?", тільки якщо розпочнемо діалог з мисленням 
елінізму [25, с. 17]. 

Більше того, ставити питання "Що таке мислення?" можна тільки, 
якщо вдасться осмислити начала зародження античної філософської 
думки. Звичайно, не можна заперечувати існування різних типів мис-
лення, проте, саме історія філософії є школою думки, яка зрештою, як 
вважав О. Лосєв, є "базою духовної культури взагалі" [26, c. 508]. Філо-
софія, як репрезентація "чистого", рефлексивного мислення є найбільш 
бадьорою і тверезою свідомістю, а історія філософії, на думку відомого 
німецького мислителя Г. Гегеля, – найбільш "послідовним процесом 
пробудження" [27, c. 42]. Не заперечуючи ролі та значення мистецтва 
або релігії у "процесі пробудження", варто зауважити, що, по-перше, 
проблемою цього дослідження є розвиток саме рефлексивного мислення, 
а, по-друге, наразі саме філософські практики стали основою для роз-
витку критичного, самостійного мислення. 

У Стародавній Індії, Китаї та Греції саме філософія постає первин-
ним способом свідомого культивування людини та мислення [19, с. 32–33; 
28, с. 119; 29, с. 11]. В усіх культурах властиве філософії раціональне 
начало було знаряддям боротьби з непорушним спокоєм "міфологічної 
епохи" та заданістю, непроблематичністю людського існування у ній. 
З появою філософії починається боротьба раціональності та раціонально 
перевіреного досвіду (логосу) проти міфу [19, с. 33]. Завдяки спекулятив-
ному мисленню людина робить себе предметом власної уваги та тією 
основою, спираючись на яку можна вибудовувати індивідуальне існу-
вання. Рефлексивне мислення (філософія) одночасно гранично проблема-
тизує людину та надає їй можливість підноситься над світом і собою. 
Філософія виникає тоді, коли людина раптом відчуває себе виштов-
хнутою з товщі існування: коли розпадається родова свідомість, коли 
виникає опозиція людини відносно природи [23, с. 21]. 

Міфологія є такою формою світосприйняття, для якої світ не 
є проблемою. Навпаки, в межах міфу він постає близьким і заданим. 
Так само заданим, готовим уявляється і соціальний світ з наявними 
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у ньому ієрархічними структурами. Натомість, як вважав М. Мамарда-
швілі, коли ми говоримо про філософію, думку або теорію, то йдеться 
про щось таке, що є проблемою, про незрозуміле [29, с. 20]. Серед 
"незрозумілого", передусім, опиняються людина та спільний з іншими 
людьми спосіб існування. Тому формування начал раціонального мис-
лення було невід’ємним від становлення людини та її історичності. Усві-
домлення існування чогось незрозумілого, знання про власне незнання 
є однією з передумов розгортання філософії та мислення взагалі. 

Якщо людина є істотою, яка здатна існувати тільки в акті само-
творення, тоді виникає питання, яку роль у цьому процесі відіграє 
філософія. На думку М. Мамардашвілі, говорячи про філософію, ми 
маємо справу з самим мисленням, з роботою думки, тобто з тим, без 
чого людини не було б, а саме, із здатністю починати все з самого 
початку, із свободою, спонтанністю людського буття. Отже, філософія 
(рефлексивне мислення) виявляється способом самотворення людини. 
Вона постає одним із способів самоконструювання людської істоти в її 
особистісному аспекті [29, с. 22–23]. 

Подібний зв’язок між розвитком людини, філософії і мислення 
можна віднайти у дослідженні відомого французького знавця античної 
філософії П. Адо "Що таке антична філософія?" [30]. На думку вченого, 
античну філософію потрібно розглядати в контексті "способу життя", 
засобом та одночасно вираженням якого вона є. У цьому сенсі філосо-
фія – це, передусім, спосіб жити, що досить тісно пов’язаний з філо-
софським дискурсом [30, c. 10]. Звідси можна зробити висновок, що 
в античній культурі справжнє мислення постає невід’ємним від способу 
життя, тобто воно виражається не стільки у теоретичних системах, 
скільки у повсякденному існуванні людини. Тому мислення можна 
охарактеризувати як один з видів "духовних вправ" (П. Адо). Цим тер-
міном французький філософ позначав фізичні, дискурсивні або інтуї-
тивні практики, які покликані здійснити зміну того, хто їх застосовує. 
Отже, зазначає П. Адо, дискурс "учителя філософії" може набувати 
форми "духовної вправи" тільки тоді, коли учень (слухач, читач або 
співрозмовник) у процесі філософствування внутрішньо трансфор-
мується [30, с. 13]. У такому випадку мова, зокрема філософська мова, 
якою виражає себе думка, також постає "духовною вправою" [31]. 

Антична думка працює не як механізм передання інформації, а як 
спосіб культивування "гідної людини". Формування мислення виявляється 
пов’язаним з формуванням людини. З огляду на зазначене, про діалоги 
Платона можна сказати, що вони покликані не "інформувати", а "фор-
мувати". Спрямованість на "формування", культивування гідної людини 
притаманна усій античній культурі. Звичайно, філософська мова надає 
також інформацію про буття, або матерію, або небесні явища, але 
одночасно вона призначена для формування розуму, щоб навчити його 
розпізнавати проблеми, методи міркувань, і дати змогу йому орієн-
туватися в світі [30, c. 145]. 
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Таким чином, розвиток античної філософії постає невід’ємним 
від справи культивування розумної людини. Але для того, щоб за посе-
редництвом філософії культивувати людину в собі, необхідно дистан-
ціюватися від себе, поставитися до себе як до іншого, необхідно здій-
снити акт трансцендування – вихід людини за стихійні межі наявної 
ситуації. Подібний вихід за межі натуральної ситуації здійснюється 
у мисленні. Тому, як вважав М. Мамардашвілі, свідомою техніка транс-
цендування стає, починаючи з "перших філософів" [29, c. 24]. 

На наш погляд, мислення як певна "технологія трансцендування", 
як "духовна вправа" є тим, що можна визначити в межах концепції "тур-
боти про себе" (М. Фуко) [30]. Теоретична аналітика концепту "турботи 
про себе" бере свій початок з діалогу Платона "Алківіад І", але прак-
тики і технології "турботи про себе" притаманні ще дофілософському 
періоду розвитку Стародавньої Греції [32, с. 61]. З давніх часів у різно-
манітних культурах існували уявлення, згідно з якими пізнання істини 
було невід’ємним від трансформації людини, що пізнає. В подальшому 
і рефлексивне мислення виявляється можливим через самозміну людини. 
Починаючи з доби Античності, мислення пов’язується із способом 
існування, проблематизацією власного існування і необхідністю пізнання 
себе. Тому для виховання людини взагалі та розвитку мислення зокрема 
ще з часів Стародавньої Греції  важливими стають способи впоряд-
кування спільного співіснування громадян полісу. Устрій полісу, конфі-
гурації політичного простору безпосередньо впливають на виховання й 
розвиток мислення. "Те, що законодавець повинен з особливою увагою 
ставитись до виховання молоді, – в цьому ніхто не сумнівається, адже 
в тих державах, де цим нехтують, державному устроєві завдається 
шкода. Для кожної системи правління необхідна й відповідна система 
виховання; кожен державний лад має свої відмітні риси, що сприяють 
його збереженню і визначають його від початку; наприклад: демокра-
тичний характер устрою – демократію, олігархічний – олігархію", – 
зазначав з цього приводу Аристотель [33, с. 214]. 

Серед різноманітних відкриттів, які приписують стародавнім 
грекам, найважливішим вважається винайдення саме "логічного мис-
лення" [34, c. 131]. Подібне винайдення раціонального мислення не здій-
снюється раз і назавжди, а потребує постійних зусиль для свого відтво-
рення, що стає можливим за умови звільнення від зовнішньої регламен-
тації способів існування походженням або авторитетом звичаїв і вірувань. 
Іншими словами, розкіш розпочинати мислення наново, що є необ-
хідною умовою здійснення думки, можлива тільки в ситуації руйну-
вання жорстких владних ієрархій. У цьому сенсі давньогрецький демокра-
тичний поліс забезпечував розгортання соціального простору для спів-
існування рівних громадян. Поліс, на відміну від сфери приватного, 
домашнього господарства, був простором співіснування рівних [18, c. 43], 
тобто простором, в якому нейтралізувалися відносини панування 
і підкорення. Вони не зникали повністю, але за межі полісу виносилося 
насильство як один із способів політичної взаємодії. 
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Високий статус раціонального мислення в давньогрецькому полісі 
був обумовлений специфікою його соціально-політичного устрою. 
В основі грецького розуміння громадянства і демократії знаходилось 
переконання, що громадяни здатні приймати рішення не тільки як при-
ватні особи, але й як істоти суспільні (політичні). Громадянин повинен 
був брати участь у прийнятті рішень щодо колективного блага, яке, 
в свою чергу, також було предметом обговорення, агонального змагання. 
Ось чому виникнення демократії одночасно вимагало формування 
раціонального мислення [34, с. 131].  

За Г. Арендт, розвиток мислення відбувається не у пустоті, а в пев-
них соціально-політичних умовах. Наявність політичної свободи вияв-
ляється необхідною передумовою розгортання дієвої думки. Адже, як 
зазначає з цього приводу Г. Арендт, всупереч поширеним уявленням 
про суверенну незалежність мислителів, думка ніколи не розгортається 
в якійсь удаваній країні, якраз у тому, що стосується політичних умов 
вона, можливо, вразлива як жодна з інших людських здібностей. У будь-
якому разі, вважала дослідниця, в умовах тиранічного панування значно 
легше діяти, ніж мислити [18, с. 432]. 

Становлення демократичного давньогрецького полісу сприяло 
утвердженню специфічного соціального простору, в якому місце влади 
виявлялося "пустим", що означає існування заборони для правителів 
привласнювати місце влади, ототожнюватися з нею. Поступово влада 
перестає легітимізуватися через звернення до природних або божест-
венних начал. Способи її здійснення при демократії періодично пере-
глядаються, що призводить до інституалізації агонального конфлікту, 
суперництва. В демократії, як писав К. Лефор, місце влади стає "пустим", 
незанятим, тому що будь-який індивід або група не може бути консуб-
станціональною цьому місцю. Влада залишається інстанцією, але ця 
інстанція не прив’язана більше до безумовного полюсу [35, c. 26]. 

Важливою передумовою звільнення місця влади було руйнування 
мікенської держави з притаманним їй культом божественного царя. 
Потім верховних правителів полісу обирали з представників певних 
аристократичних родин, проте після реформ Солона і Аристида доступ 
до вищих державних посад (доступ в архонти) у полісі був наданий 
усім афінським громадянам незалежно від їх майнового стану. Демо-
кратизація доступу до державного управління була репрезентацією 
утвердження поглядів про нормативний характер демократичного по-
лісу [36, с. 11–12]. За Аристотелем, у демократичних державах влада 
належить народу. Під народом він розуміє вільнонароджених, які 
в усьому чинять згідно із законом: "чинять суд, радяться і приймають 
ухвали про окремі випадки спільно" [33, c. 94].  

Раціоналізація відносин між громадянами полісу приводила до 
формування уявлень про світовий устрій як такий, що побудований на 
основі симетрії, рівноваги та рівності між його елементами. В межах 
цих уявлень поліс конституюється на основі тих самих принципів, як 
і модель космосу – суспільний мікрокосмос. Формування основ полісу 
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було можливе за умови секуляризації політичної думки і панування 
філософії [35, c. 32] з атрибутивним для неї питанням про первоначала 
як всесвіту, так і полісу [14, с. 66]. В просторі такого філософського 
запиту ні одна інституція або володар не можуть ототожнюватися 
з владою. Порядок, поліс, закон або влада стають предметами агональ-
ного змагання, дискусії, яка виключає фізичне насилля як засіб для 
перемоги. Показово, що зазначені передумови є визначальними для існу-
вання демократії. Вона виникає в умовах розкладання визначеної дос-
товірності наявного устрою, в умовах, коли основа соціальних зв’язків 
між людьми, влади, закону та знання проблематизуються і стають 
остаточно недетермінованими [37, с. 29]. 

Таким чином, поліс формує такий соціальний простір, в якому 
розвиток раціонального мислення стає практично необхідним. Цей соціаль-
ний порядок передбачає рівність усіх його учасників, невизначеність 
і відкритість питання про загальне благо, діалог як спосіб вирішення 
конфліктів. Цьому соціальному простору постійно загрожує деформація, 
розпад і спокуса заповнити "пусте" місце влади. Іншими словами, поліс пос-
тійно знаходиться у ситуації вибору між політикою і поліцією, вибору між 
"суперечкою про спільне" та "суперечкою про управління і владу" [38]. 
З огляду на зазначене, цей соціальний простір можна визначити як 
"мерехтливий поліс", який з’являється на периферії структур влади, там, де 
розуміння "нормальності" стає менш очевидним [39, с. 123]. 

Раціоналізація соціально-політичних зв’язків між громадянами 
актуалізує роль освіти у житті суспільства. Для давньогрецького сус-
пільства питання філософії, полісу і пайдейї є взаємозалежними. Пайдейя, 
з точки зору А. Ахутіна, – це терапія або культивування душі, її "логосу" 
і "діаної" – здатності переконувати (інших і себе), міркувати, спереча-
тися (з іншими і собою), мислити – філософствувати [40, с. 258]. Філо-
софське міркування, здивування і сумнів є тим началом, з якого почи-
нається пайдейя як практика культивування людської душі. У цьому 
сенсі з пайдейї бере свій початок ідея культури. 

На думку М. Гайдеггера, пайдейя може бути визначена як освіта. 
Але освіта тут тлумачиться в значенні трансформації людини у всій її 
природі. Пайдейя як освіта не є процесом заповнення душі заздалегідь 
визначеними інформацією і знаннями, натомість вона є захопленням 
і зміною самої душі шляхом її переміщення з кола оточуючих речей 
у іншу сферу, де виявляється світ сам по собі [41, с. 350]. Відкритість 
світу можлива у світлі істини, тому істина виявляється сутнісно спів-
причетною освіті. Так само і мислення постає нічим іншим як приве-
денням людини у відповідність із сутністю справи, тобто переміщен-
ням себе у сферу, де з’являється суще саме по собі. Тому для М. Гай-
деггера мислення і навчання є дуже близькими процесами. Щоб мати 
можливість мислити, ми повинні цьому навчитися. "Що таке навчання?" – 
запитує М. Гайдеггер і дає таку відповідь: людина вчиться остільки, 
оскільки вона всі свої справи і вчинки приводить у відповідність з тим, 
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що до неї в тому або іншому випадку звернене по істині. Отже, мисленню 
ми вчимося, прислуховуючись до того, що дано для думки [42, c. 36].  

У цьому контексті необхідно звернутися до розуміння демократії 
у працях Л. Штрауса, який вважав, що питання про освіту є полі-
тичним питанням. Адже саме освіта створює передумови для того, щоб 
примирити порядок, який не пригнічує, із свободою, якою не зловжи-
вають [43, с. 25]. У цьому контексті демократія тлумачиться як спіль-
нота освічених людей, як такий устрій, в якому більшість людей є добро-
чесними. Подібне суспільство повинно бути раціональним, позаяк 
доброчесність потребує мудрості, а значить розвитку раціонального 
мислення. Таким чином, під демократією Л. Штраус має на увазі існу-
вання "аристократії", яка за допомогою освіти розширюється до "всеосяж-
ної аристократії" [44, с. 311–312].  

Звернення до взаємозв’язку філософії, політики і освіти в антич-
ній культурі вказує на ті соціально-історичні передумови, які сприяють 
формуванню рефлексивного мислення. Однією з найважливіших таких 
передумов є вільна спільнота або співіснування рівних. Із "буття-один-
з-одним", товариської співучасті в словах і справах виникає, як вважали 
стародавні греки, політична сфера [18, c. 262]. Так, політика (держава), 
за Аристотелем, є справою вільних і рівних людей, "це зв’язок між схо-
жими людьми" [33, с. 192]. За цих умов людина як істота, яка здатна 
розмовляти, набуває можливості вільно висловлювати свою думку. І це 
відповідальне висловлювання постає як вчинок [45].  

Подібна тотожність вчинку, думки і слова є невипадковою, якщо 
згадати, що в античній традиції мислення є нічим іншим, як "духовною 
вправою". Мислення здійснюється індивідом як конституююча його прак-
тика. Слово промовляє людина, і в умовах публічного існування в давньо-
грецькому полісі воно змушує її мислити і діяти відповідно до вимов-
леного. Отже, для того, щоб людина могла вільно мислити, вона повинна 
мати можливість вільно висловлюватися, діяти і спілкуватися. За цих 
умов думка набуває повноти свого вираження через свою дієвість. 

Висновки. Мислення виявляється і виявляє себе у спільному бутті 
людей як здатність приводити себе у відповідність із сутністю справи. 
Людина як суспільна (політична) істота приводить себе у відповідність 
із сутністю справи не одна, а разом з іншими людьми. Тому мислення 
невіддільне від спільної справи (respublic). Мислення у слові та вчинку 
спрямоване, звернене до інших людей. Соціальний простір, в якому 
виявляється мислення, повинен бути відкритим, надлишковим і вільним 
від панування жорстких ієрархічних структур. Цей простір є відкритим 
тому, що він постійно наново вибудовується у діяльнісному спілку-
ванні всіх залучених у нього та надлишковим – адже головним його 
призначенням є вільна співпраця людей, в якій вони тільки і можуть 
бути самими собою. Конституювання цього простору є невід’ємним 
від одночасного конституювання залучених до цієї спільноти суб’єктів. 
Отже, участь у спільноті є основною метою її існування, що передує 
усім зовнішнім цілям, яким вона може служити. 
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Свобода від панування жорстких ієрархічних структур залишає 
питання про спільне благо відкритим, пустим. Рівність учасників спільної 
справи забезпечується через вільну участь в обговоренні спільного 
блага і способів його досягнення. Стосунки між суб’єктами вибудо-
вуються відповідно до сутності справи, а не статусних позицій у соціаль-
ній ієрархії. У такому вільному зверненні до інших людина конституює 
себе, набуває здатність ставитися до себе і до світу. Таким чином, залу-
чення у відкритий соціальний простір, в діяльнісне життя спільноти 
є необхідним чинником розвитку мислення як у часи Стародавньої 
Греції, так і нині.  
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Lipin M. Ancient Greek polis as the space for the development of thinking. 
Background. At present, the adequate adoption of philosophical technologies for 

the development of thinking requires the reproduction of the basic parameters of the social-
cultural space that contributes to the completeness of thinking research. To do this, it is 
necessary to turn to the origins of the formation of reflective thinking and philosophy within 
the ancient Greek democratic polis. 

The aim of the article is to investigate the significance of the ancient Greek demo-
cratic polis as the specific social space that enables development of reflective thinking. 

Materials and methods. Scientific publications of domestic and foreign authors on 
the mentioned problems are used in the article; general analytical and specific research 
methods have been applied. 

Research. The ancient Greek democratic polis forms such a social space in which the 
development of rational thinking becomes practically necessary. This social order presup-
poses equality of all its participants, uncertainty and openness of the issue of the common 
good, dialogue as a way of resolving conflicts. An empty place of power is under the threat to 
be filled by deformation and disintegration in this social space. In other words, the polis 
is constantly in a situation of choice between politics and the police, the choice between 
a "dispute about the common" and "a dispute about governance and power". In view of the 
above, this social space can be defined as a "shimmering polis" that appears on the periphery 
of power structures, where the understanding of "normality" becomes less apparent. 

Conclusion. Thinking manifests itself in the common being of people as the ability to 
bring into accordance with the essence of the matter. A man as a social (political) being 
brings himself into accordance with the essence of the matter, not with one another, but 
with other people. Therefore, thinking is inseparable from common cause (respublic). 
Thinking in word and in action is directed toward other people. The social space in which 
thinking will manifest itself must be open, excessive and free from the domination of rigid 
hierarchical structures. 

Keywords:  thinking, philosophy, politics, paideia, democracy, politics, public space. 
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