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ПІДПРИЄМСТВА ТОРГІВЛІ:  
МОДЕЛЬ ОПТИМІЗАЦІЇ СТРУКТУРИ 
ПОТОЧНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ0  
 

Досліджено тенденції зміни поточних зобов’язань підприємств торгівлі 
України у 2012–2018 рр. та визначено їх безпосередній вплив на рівень платоспро-
можності підприємств. Обґрунтовано методологічні принципи та методичний під-
хід до оптимізації структури поточних зобов’язань підприємства торгівлі з метою 
забезпечення його платоспроможності.  

Ключові слова:  торгівля; антикризове фінансове управління; платоспро-
можність підприємства торгівлі; фінансування оборотних активів; поточні зобов’я-
зання; оптимізація поточних зобов’язань.  

Сытник А., Олесенко И. Предприятия торговли: модель оптимизации струк-
туры текущих обязательств. Исследованы тенденции изменения текущих обяза-
тельств предприятий торговли Украины в 2012–2018 гг. и определено их непосред-
ственное влияние на уровень платежеспособности предприятий. Обоснованы мет-
одологические принципы и методический подход к оптимизации структуры текущих 
обязательств предприятия торговли с целью обеспечения его платежеспособности. 

Ключевые  слова:  торговля, антикризисное финансовое управление, плате-
жеспособность предприятий торговли, финансирование оборотных средств, текущие 
обязательства, оптимизация текущих обязательств.  

Постановка проблеми. Важливим джерелом фінансування акти-
вів, зокрема оборотних, є поточні зобов’язання, в складі яких виокрем-
люють короткостроковий банківський кредит, товарний кредит (поточні 
зобов’язання за товари, роботи, послуги), внутрішні поточні зобов’я-
зання (поточні зобов’язання за розрахунками з бюджетом, персоналом 
тощо). Останні дві форми в теорії корпоративних фінансів отримали 
назву спонтанних джерел фінансування, з огляду на те, що їх форму-
вання є результатом певної системи договірних відносин та встанов-
лених правил і практик розрахунків. Активне застосування цих джерел 
обумовлюється, насамперед, простотою залучення та дешевизною. 
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Проте безконтрольне нарощення обсягів спонтанного фінансування, 
нераціональна структура поточних зобов’язань може призводити до 
негативних фінансових наслідків: втрати платоспроможності, фінансо-
вої стійкості та банкрутства. З огляду на це, формування методичних 
підходів та принципів оптимізації поточних зобов’язань є важливою лан-
кою роботи фінансової служби та актуальним напрямом дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам сутності, 
аналізу, оцінки зобов’язань присвячені дослідження вчених та прак-
тиків різного профілю: економістів-теоретиків, обліковців, юристів, 
фінансистів. Особливої уваги заслуговують праці Е. Хендрігсена та 
М. Ван Бреда, Дж. Ван Хорна, Ю. Брігхема, Б. Нідлза, Р. Шпруза і М. Му-
ніца, С. Росса, С. Майерса та Н. Майлуфа, І. Бланка, Є. Мниха та Н. Бара-
баш, Ф. Бутинця, В. Сопко, А. Загороднього та ін. Здебільшого в них 
висвітлено принципи визнання та оцінки зобов’язань, їх економічного 
змісту та класифікації, характеристики основних підходів до управ-
ління (аналізу, планування, контролю).  

Однак у працях закордонних авторів у межах оптимізації струк-
тури капіталу поточні зобов’язання до уваги не беруться, тобто 
проблематика формування їх структури не розглядається в контексті 
формування капіталу [1–9]. У межах управління фінансуванням оборот-
них активів формування поточних зобов’язань розглянуто у контексті 
скорочення тривалості фінансового циклу. Проте цільовий показник 
тривалості фінансового циклу є індивідуальним для кожного під-
приємства, а його мінімізація не завжди забезпечує належний рівень 
платоспроможності підприємства, з одного боку, а з іншого – такий 
підхід орієнтується лише на визначення обсягу поточної кредиторської 
заборгованості, не розглядаючи її склад та структуру. 

Натомість, ряд вітчизняних авторів розглядають формування зо-
бов’язань у контексті оптимізації структури капіталу, критерії якої не 
завжди придатні для встановлення їх оптимального рівня [10–14]. Так, 
максимізація рентабельності, мінімізація середньозваженої вартості капі-
талу вочевидь буде досягатись за нарощення дешевших і безкоштовних 
джерел позикового капіталу, що сприяє нарощенню обсягів спонтанного 
фінансування та може обернутись втратою платоспроможності.  

Таким чином, попри значний науковий доробок з питань форму-
вання капіталу, проблематика оптимізації поточних зобов’язань під-
приємства досі не досліджувалась. Зважаючи на суттєвий вплив обсягу 
та структури поточних зобов’язань на рівень платоспроможності 
підприємства та їх значну частку у структурі фінансування активів під-
приємств торгівлі, теоретичні та практичні аспекти оптимізації її струк-
тури є актуальним напрямом дослідження.  

Мета статті: обґрунтувати методологічні принципи та методич-
ний підхід до оптимізації структури поточних зобов’язань під-
приємства торгівлі з метою забезпечення його платоспроможності. 
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Матеріали та методи. Дослідження ґрунтується на принципах 
системного підходу. Методологічні принципи оптимізації структури 
поточних зобов’язань обґрунтовано із застосуванням загальнонаукових 
методів аналізу і синтезу, наукової абстракції. Тенденції розвитку по-
точних зобов’язань підприємств торгівлі України ідентифіковано мето-
дами статистичного аналізу. Методи лінійного математичного програ-
мування застосовано для побудови моделі оптимізації структури по-
точних зобов’язань. 

Результати дослідження. Активне залучення поточних зобов’я-
зань наразі є типовою практикою фінансування діяльності підприємств 
торгівлі України (табл. 1). 

Таблиця 1 

Динаміка обсягу та рівня поточних зобов’язань  
підприємств торгівлі України у 2012–2018 рр. 

Показник 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Усього 
зобов’язання 

м
лн

 г
рн

 
 

1 006 493.6 1 051 072.7 1 195 113.7 1 465 284.6 1 817 490.8 1 967 125.2 2 211 836 

Поточні 
зобов’язання 

849 708.4 882 789.9 99 878.1 1 212 225.4 1 543 044.3 1 671 853.9 1 962 177 

Рівень поточних 
зобов’язань,% 

84.42 83.99 83.33 82.73 84.90 84.99 88.71 

Джерело:  розраховано авторами за даними [1]. 

З табл. 1 випливає, що зобов’язання підприємств торгівлі у 2012–
2018 рр. стабільно зростали (темп приросту за період становив 119.76 %). 
Розмір поточних зобов’язань у 2018 р. зріс на 130 % порівняно з 2012 р. 
У загальному обсягу зобов’язань підприємств торгівлі України поточні 
зобов’язання посідають значну частку, яка впродовж 2012–2018 рр. 
незначно змінювалася і коливалася у межах 82–88 %. 

При цьому в структурі поточних зобов’язань провідну частку 
посідали саме спонтанні джерела фінансування, зокрема, товарний 
кредит (табл. 2). 

Таблиця 2 

Структура поточних зобов’язань  
підприємств торгівлі України у 2012–2018 рр. 

Показник 
Частка, % 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Короткострокові кредити 
банків 

14.12 15.77 14.44 11.38 8.83 9.11 7.85 

Поточна кредиторська 
заборгованість 

59.59 58.29 58.15 56.48 51.50 56.42 59.11 

Поточні забезпечення 0.00 0.32 0.30 0.50 0.43 0.58 0.63 
Доходи майбутніх періодів  
та відстрочені комісійні 
доходи від перестраховиків 

0.22 0.29 0.21 0.31 0.24 0.24 0.30 

Інші поточні зобов’язання 26.06 25.32 26.90 31.33 39.01 33.65 32.11 

Джерело:  розраховано авторами за даними [1]. 
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Зазначені тенденції зміни поточних зобов’язань на тлі розвитку 
оборотних активів призвели до погіршення рівня платоспроможності 
підприємств торгівлі (табл. 3). 

Таблиця 3 

Динаміка основних коефіцієнтів платоспроможності  
підприємств торгівлі України у 2012–2018 рр.  

Коефіцієнт 
платоспроможності 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Загальної (коефіцієнт 
загального покриття)  

1.09 1.05 0.97 0.98 1 1.03 1.02 

Проміжної  0.87 0.84 0.77 0.75 0.78 0.77 0.76 
Термінової  0.18 0.16 0.15 0.13 0.09 0.09 0.07 
Абсолютної  0.05 0.06 0.07 0.07 0.06 0.07 0.05 

Джерело:  розраховано авторами за даними [1]. 

Упродовж 2012–2017 рр. значення коефіцієнта загальної плато-
спроможності підприємств торгівлі (див. табл. 3) загалом було критич-
ним, що свідчить про недостатність ресурсів оборотних активів (ОА) 
для погашення своїх поточних зобов’язань. Значення коефіцієнта про-
міжної платоспроможності відповідало нормативам, однак цей показ-
ник визначає платіжну можливість підприємства щодо сплати поточ-
них зобов’язань лише за умови своєчасного проведення розрахунків 
з дебіторами. Значення коефіцієнта термінової платоспроможності, який 
показує можливість погашення короткострокових зобов’язань най-
ближчим часом при конвертації поточних фінансових інвестицій 
у засоби платежу, впродовж аналізованого періоду було незадовільним. 
Коефіцієнт абсолютної платоспроможності, який є свідченням достат-
ності грошових коштів для негайного покриття зобов’язань, був значно 
меншим за норматив.  

Такий стан фінансування активів у торгівлі, його вплив на рівень 
та динаміку платоспроможності потребує вдосконалення підходів до 
управління поточними зобов’язаннями як важливого чинника забезпе-
чення фінансової стабільності підприємств галузі. Підтримка такої 
стабільності необхідна для покращання загальноекономічного стану, 
оскільки, будучи кінцевою ланкою у просуванні товарів до споживача, 
торгівля, накопичуючи великі обсяги поточних зобов’язань, впливає на 
уповільнення оборотності коштів у масштабах економіки, що нега-
тивно впливає на підприємства інших секторів.  

Оптимізація поточних зобов’язань (ПЗ) є сферою досліджень, яка 
розташована на перетині трьох функціональних напрямків фінансового 
менеджменту (рис. 1). 

У межах політики управління капіталом залучення зобов’язань 
має відповідати основному критерію – забезпечувати зростання вар-
тості підприємства, що відображається у підвищенні рівня фінансової 
рентабельності, зменшенні середньозваженої вартості капіталу.  
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Рис. 1. Місце оптимізації поточних зобов’язань у фінансовому менеджменті 

Джерело:  авторська розробка. 

Основним завданням управління фінансуванням оборотних активів 
(у т. ч. поточних зобов’язань) є забезпечення формування їх необхід-
ного обсягу та формування раціональної структури такого фінансування 
відповідно до обраного типу фінансової політики, хоча критерії такої раціо-
нальності однозначно не висвітлюються в спеціалізованій літературі. 

У межах антикризового фінансового управління поточні зобов’я-
зання розглядаються в контексті необхідності забезпечення платоспро-
можності підприємства, тобто здатності вчасно і в повному обсягу їх 
погашати. 

Оптимізація обсягу та структури поточних зобов’язань перед-
бачає встановлення такого співвідношення їх елементів та загального 
розміру відповідно до стану активів, які б забезпечували платоспро-
можність підприємства та сприяли зростанню його вартості на основі 
рекомендованих критеріїв. Такий підхід має системний характер і є най-
більш раціональним при прийнятті управлінських рішень. Він повинен 
ґрунтуватись на певній системі принципів. 

По-перше, це принцип багатокритеріального підходу. Зважаючи 
на різноспрямованість завдань управління поточними зобов’язаннями 
в межах різних функціональних сфер фінансового менеджменту, їх опти-
мізація має враховувати цей аспект і відбуватись відповідно до обра-
ного критерію, але з урахуванням низки обмежень, які б віддзерка-
лювали принципові завдання управління поточними зобов’язаннями 
підприємства торгівлі. 

По-друге, принцип забезпечення фінансування необхідного обсягу 
оборотних активів. Фінансова діяльність спрямована, насамперед, на 
обслуговування операційної діяльності підприємства. Відтак, форму-
вання поточних зобов’язань має підтримувати необхідні обсяги зрос-
тання операційної діяльності, а їх обсяг визначатиметься темпами 
приросту оборотних активів та можливостей формування чистого 
робочого капіталу: 

Управління капіталом 
(зокрема, оптимізація 
структури капіталу) 

 
Антикризове 

фінансове 
управління (зокрема, 

забезпечення 
платоспроможності,  

реструктуризації 
боргів) 

Управління оборотними 
активами (зокрема, 

управління 
фінансуванням ОА) 

Оптимі-
зація ПЗ 
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ПЗпл = ОАпл – ЧРК ,     (1) 

де ПЗпл – плановий обсяг поточних зобов’язань;  
ОАпл – плановий обсяг оборотних активів;  
ЧРК – плановий обсяг чистого робочого капіталу.  

По-третє, принцип ефективності. Платоспроможність детермі-
нується цілою системою чинників, у тому числі рівнем прибутковості 
діяльності: наявність прибутку підвищує потенціал формування влас-
ного капіталу, що може зменшувати потребу у формуванні поточних 
зобов’язань. Реалізація зазначеного принципу в практичній площині 
передбачає залучення поточних зобов’язань за прийнятною ціною, яка 
не перевищує рівень рентабельності активів: 

 
Впз < Ра ,      (2) 

де Впз – середньозважена вартість поточних зобов’язань, %;  
Ра – рентабельність активів, %. 

Зважаючи, що внутрішні поточні зобов’язання мають нульову 
вартість, витрати на залучення поточних зобов’язань можна оцінити 
таким чином: 

Впз = Вкбк · Чкбк + Втк · Чтк ,     (3) 

де Вкбк –   вартість короткострокових банківських кредитів (ефективна 
середньозважена ставка по банківських кредитах, скоригована 
на податковий коректор), %;  

Чкбк –   частка короткострокових банківських кредитів, десятковий дріб;  
Втк –    вартість товарного кредиту, %;  
Чтк –  частка товарного кредиту (поточних зобов’язань за товари, 

роботи і послуги), десятковий дріб. 

Якщо порядок визначення вартості банківського кредиту широко 
висвітлюється в спеціалізованій літературі, регламентований відповід-
ними нормативними актами, то підхід до оцінювання вартості товар-
ного кредиту потребує окремої уваги. В закордонній практиці вартість 
товарного кредиту обумовлюється двома факторами: ціновим дискон-
том за дострокову оплату та періодом надання відстрочки платежу:  

 
 ,    (4) 

де ЦДД – ціновий дисконт за дострокову оплату товарів, %;  
ПК – період кредитування (відстрочки платежу), днів;  
ПП – пільговий період, днів;  
СП – ставка податку на прибуток, десятковий дріб. 

Так, якщо підприємство пропонує умови кредитування "1/10, 
нетто 30" (кредит надається на 30 днів (ПК); якщо підприємство 
оплачує товар у перші 10 днів (ПП), то отримує цінову знижку 1 % від 
вартості товарів (ЦДД).  
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Ціновий дисконт (знижку) за дострокову (або ранню) оплату 
(cash discount) розрізняють поміж інших видів цінових дисконтів: 
знижки з ціни продажу (trade discount), яка надається оптовим покуп-
цям; знижки за великий обсяг партії товару (quantity discount), тобто 
ідентифікується виключно з ранньою оплатою в межах пільгового 
періоду кредитування. В українських реаліях законодавче поле не дає 
змоги пропонувати цінові дисконти за дострокову оплату після відван-
таження товарів, що унеможливлює застосування формули (4) для 
обчислення вартості товарного кредиту. Інколи це створює ілюзію без-
коштовності поточної кредиторської заборгованості за товари, роботи 
і послуги або певних перешкод у її оцінюванні. Проте раціональна 
економічна поведінка ринкових агентів спонукає їх отримати певну 
винагороду за відволікання власного оборотного капіталу та креди-
тування покупців. Тому зазвичай продавці, що пропонують відстрочку 
платежу, збільшують ціну продажу товарів, якщо він оплачується з від-
термінуванням, а зростання ціни визначається періодом надання кре-
диту та особливостями кредитної політики підприємства. Таким чином, 
підприємство-продавець, не пропонуючи ціновий дисконт за достро-
кову оплату, встановлює приховану цінову надбавку за надання від-
строчки платежу, яка, власне, і визначатиме вартість товарного кре-
диту. Відтак, вартість товарного кредиту в умовах вітчизняного 
правового поля буде визначатись за формулою (5): 

 

 ,   (5) 

де ЦНВ – цінова надбавка за надання відстрочки платежу, яка визна-
чається у відсотках до базової ціни (при оплаті за фактом поставки). 

Важливою умовою ефективності залучення товарного кредиту 
є забезпечення його нижчої вартості порівняно з банківським кредитом, 
з огляду на те, що останній є універсальною формою кредитування 
(позика надається в грошовій формі). Інакше підприємству доцільніше 
залучати банківський кредит і бути більш гнучким у здійсненні заку-
півельної діяльності. Таким чином, важливою умовою ефективності 
формування поточних зобов’язань є дотримання умови (6): 

 

,    (6) 

де ВТК – вартість товарного кредиту;  
Вкбк – вартість короткострокового банківського кредиту. 

По-четверте, принцип відповідності строків погашення. Можли-
вість забезпечення платоспроможності підприємства обумовлюється не 
лише наявністю достатньої ліквідної маси активів для покриття по-
точних зобов’язань, а і співвідношенням рівня ліквідності цих активів 
та термінів погашення поточних зобов’язань. Відсутність "касових 
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розривів" можлива лише за умови, що поточні активи швидше транс-
формуються в грошові кошти за ринковою вартістю, ніж настає термін 
погашення поточних зобов’язань. Це можна описати такою нерівністю: 

 

 ,    (7) 

де ПОоа – середній період обороту оборотних активів;  
ПОпз – середній період обороту поточних зобов’язань. 

По-п’яте, принцип функціональної відповідності. Формування 
поточних зобов’язань є результатом реалізації на підприємстві певного 
типу політики фінансування оборотних активів. Важливий чинник плато-
спроможності – вибір джерел фінансування відповідно до структури 
активів. Принциповим моментом є узгодженість обсягів окремих видів 
поточних активів та поточних зобов’язань, особливо найменш ліквід-
них видів оборотних активів – запасів. Відповідно до існуючих моде-
лей фінансової стійкості, запаси ризиковано фінансувати за рахунок 
внутрішніх поточних зобов’язань, порушення термінів погашення яких 
тягне фінансову та адміністративну відповідальність. Тому важливою 
умовою формування структури поточних зобов’язань є дотримання 
необхідності покриття запасів так званими "нормальними джерелами", 
до складу яких включають: чистий робочий капітал, товарний кредит 
та короткостроковий банківський кредит: 

 

,    (8) 

де ЗВ – сума запасів та витрат майбутніх періодів (у складі оборотних активів);  
НДФ – нормальні джерела фінансування. 

Зазначені принципи покладено в основу побудови математичної 
моделі задачі оптимізації обсягу та структури поточних зобов’язань під-
приємства торгівлі, зокрема на метод лінійного програмування. Введемо 
необхідні позначення (табл. 4). 

Таблиця 4 

Основні позначення для побудови математичної моделі задачі оптимізації 
обсягу та структури поточних зобов’язань підприємства торгівлі 

Оборотні активи 
Умовне 

позначення 
Джерело фінансування 

Умовне 
позначення 

Запаси, витрати майбутніх періодів a1 Чистий робочий капітал b1= a · x1 
Поточна дебіторська заборгова-
ність за товари, роботи і послуги 

a2 Короткострокові кредити банків b2 = a · x2 

Поточна дебіторська заборгова-
ність за внутрішніми та іншими 
розрахунками 

a3 
Поточні зобов’язання за товари, 
роботи і послуги (товарний 
кредит) 

b3 = a · x3 

Грошові кошти a4 
Поточні зобов’язання за розра-
хунками (внутрішні поточні 
зобов’язання) 

b4 = a · x4 

Разом оборотні активи a Разом джерела фінансування b 

де x1–x4 – частки окремих джерел фінансування оборотних активів у їх 
загальному обсягу, десятковий дріб. 
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Основним критерієм оптимізації є забезпечення цільового рівня 
платоспроможності підприємства за умови дотримання зазначених прин-
ципів, які становлять основу формування системи обмежень. Таким чином, 
цільовою функцією оптимізації обсягу та структури поточних зобов’я-
зань є забезпечення цільового рівня коефіцієнта загального покриття: 

 

 ,   (9) 

за обмежень (10), (11): 

,   (10) 

 
x1(2,3,4)0,     (11) 

де КЗПц – цільове значення коефіцієнта загального покриття;  
Впз – середньозважена вартість поточних зобов’язань;  
Ра – рентабельність активів;  
Вb3 – вартість товарного кредиту;  
Вb2 – вартість короткострокового банківського кредиту;  
ПОa – середній період обороту оборотних активів;  
ПОпз – середній період обороту поточних зобов’язань. 

Зазначена модель розв’язується засобами табличного редактора 
Excel ("Пошук рішення"), що робить її доступною для використання 
підприємствами різного розміру. 

Запропонований підхід забезпечує комплексне рішення проблеми 
оптимізації структури поточних зобов’язань відповідно до зазначених 
принципів та обраної  підприємством фінансової політики, відповідає 
головній функції підприємства – забезпечення зростання його вартості 
шляхом введення відповідних обмежень, сприяє формуванню стану 
фінансової безпеки, підвищенню кредитного рейтингу підприємства. 

Висновки. Поточні зобов’язання як нормальне явище в діяль-
ності підприємства, завжди є джерелом підвищеного ризику втрати 
платоспроможності та потенційного банкрутства, особливо в торгівлі, 
де її обсяги надзвичайно високі. Водночас методологічні аспекти 
її оптимізації залишаються недостатньо розробленими та висвітленими 
в сучасних дослідженнях. Запропоновані принципи та модель оптимі-
зації суттєво розвиває теоретичні основи управління фінансуванням 
оборотних активів, антикризового фінансового управління та сприяє 
розв’язанню актуальної проблеми підприємств торгівлі в практичній 
площині. Це обумовлено: 

 комплексністю запропонованого підходу, його багатокрите-
ріальністю, що віддзеркалюється в заданій системі обмежень і врахо-
вує всі завдання управління поточними зобов’язаннями; 
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 варіативністю вибору критерію оптимізації шляхом індивідуаль-
ного встановлення цільового значення коефіцієнта загального покриття 
(який варіює в діапазоні від 1 до 3 відповідно до розроблених у спеціа-
лізованій літературі рекомендацій) згідно з обраним типом фінансової 
політики; 

 сприяє мінімізації ризику втрати платоспроможності, що є необ-
хідною умовою фінансової безпеки та збалансованого фінансового роз-
витку підприємства, особливо в умовах нестабільного зовнішнього 
середовища; 

 створює основу для контролю поточних зобов’язань та розробки 
дієвих механізмів усунення негативних відхилень; 

 може бути основою для вдосконалення портфеля постачальників, 
зокрема тих, хто надає відстрочку платежу шляхом їх відбору відпо-
відно до цільових показників вартості товарного кредиту та терміну 
погашення. 

Загалом запропонований інструментарій дає змогу створити ос-
нову для більш осмисленого управління поточними зобов’язаннями 
підприємства торгівлі, структуризувати цей процес. Логічним продов-
женням викладених положень є розроблення пропозицій щодо вдоско-
налення методів та механізмів контролю платоспроможності, у т. ч. 
поточних зобов’язань підприємства торгівлі, що буде наступним нап-
рямом наукових розвідок авторів. 
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Sytnyk A., Olesenko I. Trade enterprises: model of optimization of current lia-
bilities structure. 

Background. An important source of financing assets, including current ones, are 
current liabilities. However, the uncontrolled increase of the certain types of current liabi-
lities and their irrational structure can lead to negative financial consequences: loss of sol-
vency or financial stability and bankruptcy. 

The aim of the article is to substantiate the methodological principles and the 
methodological approach to optimizing the structure of current liabilities of the trade 
enterprise in order to ensure its solvency. 

Materials and methods. The study is based on the principles of a systematic app-
roach. During the research methods of analysis and synthesis, scientific abstraction, statis-
tical analysis, linear mathematical programming have been used. 

Results. We have analyzed current liabilities of Ukrainian trade enterprises during 
2012–2018, identified their changing trends and their direct impact on the solvency level 
of enterprises, which predetermined the need for improving approaches to managing current 
liabilities of trade enterprises. The system of methodological principles has been proved: 
a multicriteria approach; providing financing of the required amount of current assets; 
efficiency; compliance with maturities and functional compliance. These principles founded 
the mathematical model of the problem of optimizing the volume and structure of current 
liabilities of the trading company on the basis of the linear programming method. The main 
optimization criterion has been identified as the target level of the enterprise solvency, as 
long as the above mentioned principles are followed, which form the basis of the formation 
of a restrictions system. 

Conclusion. The suggested approach allows creating the fundamentals of a more 
meaningful management of current liabilities of the trade enterprise, structuring this pro-
cess, and contributes to solving topical problems within a practical scope. 

Keywords:  trade; anti-crisis financial management; solvency of the trade enter-
prise; financing of current assets; current liabilities; optimization of current liabilities. 
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