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ФАКТОРНИЙ АНАЛІЗ ЛІКВІДНОСТІ  
АКТИВІВ ПІДПРИЄМСТВА 0 

 
Розглянуто питання вдосконалення методики аналізу ліквідності шляхом 

введення до арсеналу її типових інструментів незастосовуваного раніше фактор-
ного аналізу, який дає змогу забезпечити більш детальний розгляд причин зміни 
показників ліквідності. Математичне вираження функціональних залежностей, при-
таманних природі ліквідності, побудовано на основі результатів дослідження її тео-
ретичних аспектів за допомогою застосування детермінованого моделювання фактор-
них систем.  

Ключові  слова:  ліквідність, платоспроможність, оборотність поточних 
активів, факторний метод аналізу, детерміноване моделювання, коефіцієнтний метод 
фінансового аналізу.  

Притуляк Н. Факторный анализ ликвидности активов предприятия. 
Рассмотрены вопросы совершенствования методологии анализа ликвидности путем 
введения в арсенал ее типичных инструментов неиспользованного факторного 
анализа, что позволяет более детально рассмотреть причины изменения показа-
телей ликвидности. Построение математического выражения функциональных 
зависимостей, присущих природе ликвидности, сделанно на основе результатов 
исследования ее теоретических аспектов путем применения детерминированного 
моделирования факторных систем. 

Ключевые  слова :  ликвидность, платежеспособность, оборачиваемость теку-
щих активов, факторный метод анализа, детерминированное моделирование, коэф-
фициентный метод финансового анализа.   

Постановка проблеми. За сучасних умов фінансово-господарська 
діяльність окремого економічного суб’єкта є предметом пильної уваги 
широкого кола його стейкхолдерів, пов’язаних з ним численними 
й різноманітними фінансовими відносинами, а тому зацікавлених у ре-
зультатах його функціонування. Для них значущою характеристикою 
фінансового стану бізнес-партнера є ліквідність його активів, оскільки 
вона визначає здатність компанії погашати у визначений строк та 
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в повному обсягу власні зобов’язання перед постачальниками, креди-
торами, інвесторами, державою, власними працівниками, а також збе-
рігати права володіння майном у довгостроковій перспективі.  

З іншого боку, дотримання належного рівня ліквідності є однією 
з основних умов стабільного функціонування та розвитку самого під-
приємства. Адже погіршення якісного складу його майна внаслідок 
утворення залежаних (надмірних, не використовуваних тривалий час) 
засобів робить їх фактичну цінність сумнівною, що призводить до зни-
ження ліквідності, ускладнень із здійсненням своєчасних розрахункових 
операцій, виконання яких відбувається лише за умов наявності на ба-
лансі економічних ресурсів. Тривалий характер затримки з надходжен-
ням платежів стає однією з основних причин падіння дохідності під-
приємницької структури і створює серйозну загрозу настання її банкрутства.  

З цих причин об’єктивна та всебічна оцінка ліквідності не втра-
чає своєї актуальності та першорядного значення як для окремих 
суб’єктів господарювання, так і для їх бізнес-оточення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій з цієї тематики свід-
чить, що пік її популярності в наукових колах припадав на кінець 1990-х – 
початок 2000-х років, коли кардинально змінювався економічний уклад 
національної економіки і разом з ним – зміст фахової освіти. Впродовж 
наступних 20-ти років інтерес вчених до цієї проблематики незаслу-
жено, проте стрімко знижувався, і вона з площини наукових дослід-
жень поступово інтегрувала в навчальну літературу. Питання ліквід-
ності та методики її оцінки зосереджені переважно в окремих розділах 
підручників з фінансового аналізу О. В. Єфімової, В. В. Ковальова, 
Р. О. Костирко, М. П. Любушіна, М. Р. Лучко тощо й лише іноді роз-
глядаються в межах поодиноких наукових монографій і статей. 

Результати аналізу останніх публікацій з цієї тематики показують, 
що наукові дослідження здебільшого присвячені питанням щодо: 
з’ясування сутності та ознак ліквідності; ідентифікації факторів, що 
впливають на її рівень; необхідності розмежування понять ліквідності 
та платоспроможності [1; 2]; оптимізації умов забезпечення платоспромож-
ності підприємства з позиції його фінансової безпеки, серед яких лік-
відність активів, якісна структура балансу, ефективне управління дебі-
торською заборгованістю та запасами відіграють вирішальну роль [3]; 
методичних засад оцінки ліквідності та платоспроможності, сукупності 
фінансових коефіцієнтів; діагностики ліквідності як базової системи 
антикризового управління [4; 5]; удосконалення процесу управління 
ліквідністю підприємства, головним джерелом інформаційного забез-
печення якого є результати відповідного тематичного аналізу [6; 7]. 

Ці та інші дослідження не дали змоги забезпечити помітний 
еволюційний розвиток та вдосконалити методику фінансового аналізу 
з цієї тематики і вона, як і декілька десятків років тому, продовжує 
обмежуватися лише коефіцієнтним методом, який не враховує взаємо-
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зв’язку, взаємозалежності та обумовленості ліквідності з іншими фінан-
сово-економічними процесами та явищами. Це унеможливлює реаліза-
цію принципу комплексності в аналітичному дослідженні, не забезпе-
чує отримання більш точних його результатів, не утворює достатню 
інформаційну основу для ґрунтовних висновків, виявлення резервів 
підвищення ефективності управлінських рішень.  

Суттєво розширює можливості коефіцієнтного методу аналізу фак-
торний метод, який відіграє провідну роль у формуванні вичерпної 
доказової бази на користь того чи іншого управлінського рішення фінан-
сового характеру. Адже цей метод фінансового аналізу дає чітке уявлення 
про досліджуваний об’єкт, характеризує й кількісно описує його внут-
рішню структуру, а також функціональні зв’язки, забезпечує системне 
вивчення й оцінку впливу факторів на зміни результативного показника. 

Метою статті є обґрунтування можливості та доцільності застосу-
вання (в контексті аналізу ліквідності) факторного методу з подальшою 
реалізацією його ключового завдання, яке полягає у моделюванні функ-
ціонального зв’язку між результативними та факторними показниками. 

Матеріали та методи. У ході дослідження використано загально-
наукові методи діалектики, порівняння, аналогії, аналізу, синтезу, тео-
ретичного систематизування та узагальнення. 

Результати дослідження. Подолання обмеженості існуючих мето-
дик аналізу ліквідності та забезпечення їх розвитку неможливе без глибо-
кого і всебічного вивчення економічної сутності об’єкта вивчення, ре-
зультати якого створюють теоретичну основу для побудови матема-
тичного вираження функціональних залежностей, притаманних природі 
результативного показника. Необхідність виконання цього завдання ще 
більшою мірою актуалізується на фоні результатів огляду економічних 
джерел з цієї проблематики, які показали, що визначення сутності по-
няття ліквідності науковцями трактується не лише в різних аспектах, що 
ускладнює їх систематизацію та розуміння, а й без урахування причинно-
наслідних зав’язків, що існують між ліквідністю та іншими важливими 
характеристиками фінансового стану підприємства (таблиця). 

Таблиця 

Підходи до визначення економічної сутності ліквідності 

Автор Визначення ліквідності 

Словник фінансових термінів [8] 

Визначено співвідношення величини заборгованості і засо-
бів, що можуть бути використані для її погашення. 
Ліквідність означає безумовну платоспроможність і при-
пускає визначену залежність між активами і зобов’язан-
нями як за загальною сумою, так і за термінами настання 
зобов’язань 

І. В. Олександренко [9] 

Спроможність підприємства швидко реалізувати активи 
й одержувати гроші для оплати зобов’язань, тобто співвід-
ношення величини ліквідних активів і поточної заборго-
ваності. Ліквідність – це здатність активів швидко перетво-
рюватись на гроші 
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Закінчення таблиці 

Автор Визначення ліквідності 
Ю. С. Цал-Цалко [10, с. 308] Спроможність поточних активів підприємства, визначених 

об’єктами платіжних засобів, перетворюватись в грошову 
форму або безпосередньо бути майном для виконання всіх 
необхідних розрахунків у міру настання терміну їх здійснення 

Г. Г. Старостенко [6, с. 100]. 

У загальному розумінні означає здатність цінностей пере-
творюватися в грошові кошти, що характеризується наяв-
ністю у підприємства ліквідних засобів у формі залишку 
грошей у касі, грошових коштів на рахунках у банку та тих 
елементів оборотних активів, що легко реалізуються. 
Ступінь ліквідності визначається тривалістю часового пе-
ріоду, протягом якого ця трансформація може бути здійснена. 
Чим коротший період, тим вища ліквідність активу. 
Ліквідність є одним із аспектів платоспроможності, пов’я-
заної з перетворенням наявних засобів у таку форму, яка 
дає змогу виконати свої зобов’язання 

Л. А. Лахтіонова [11, с. 246] 

Здатність та швидкість перетворення оборотних активів 
у грошові кошти з метою погашення поточних зобов’язань 
як у міру виникнення термінів їх сплати, так і прострочених 
боргів 

І. А. Бланк [12, с. 178] 

Спроможність окремих видів майнових цінностей бути 
швидко перетвореними у грошову форму без втрати своєї 
поточної вартості в умовах усталеної кон’юнктури ринку. 
Вона характеризується як функція часу (строку можливого 
продажу активу) і ризику (можливої втрати вартості майна 
за умов терміновості його продажу) 

А. П. Дорошенко [13, с. 230] 

Характеризує спроможність суб’єкта господарювання 
здійснювати погашення своїх зобов’язань як за рахунок 
наявних грошових коштів, так і за рахунок грошових 
коштів, отриманих від реалізації окремих елементів майна 
підприємства 

Я. І. Мулик [14, с. 44] 
Слід розглядати як час, необхідний для продажу активу, 
та як суму, одержану від продажу активу 

Д. В. Щербатих [15] 
Спроможність підприємства швидко реалізувати активи 
й одержувати гроші для оплати зобов’язань 

П. Д. Каминський [16, с. 82] 
Характеризує можливість надходження грошових коштів 
не лише за рахунок реалізації активів, а й за рахунок залу-
чення додаткових зовнішніх коштів 

Л.  С.  Стасюк [17] 
Можна оцінити: по-перше, час, необхідний для перетво-
рення активів у грошову форму; по-друге, ймовірність 
реалізувати актив і отримати визначену ринкову ціну 

І. М. Крейдич,  
О. С. Наконечна,  
О. С. Харченко [3, с. 192] 

Здатність активів трансформуватися в грошові кошти, при 
цьому ступінь ліквідності визначається як тривалість періо-
ду, протягом якого така трансформація може бути здійснена. 
Чим менше необхідно часу для інкасації певного активу, 
тим вищий його рівень ліквідності. В цьому контексті лік-
відність необхідно розглядати з позиції того, який час необ-
хідний для продажу активів, та яка сума буде одержана 
в результаті цього 

Джерело:  зведено автором за [3; 6; 8–17]. 

Визначено, що здебільшого під ліквідністю розуміють процес 
трансформації активів у грошові кошти, швидкість здійснення якої ви-
значає її рівень. Ця характеристика майнових цінностей є особливо 
важливою, оскільки обумовлює потенційну спроможність підпри-
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ємства розраховуватися з кредиторами за поточними операціями.  
І хоча короткострокові пасиви економічного суб’єкта можуть погаша-
тися за рахунок різних джерел (адже забезпеченням цієї заборгованості 
можуть бути будь-які активи, в т.ч. й іммобільні майнові цінності), 
ситуація, коли для цих цілей продається частина основних засобів 
є небажаною. Саме тому при визначенні рівня ліквідності, поточні 
активи зіставляють з поточними зобов’язаннями: 

 

(1)

 

де КПЛ – коефіцієнт поточної ліквідності; 
ОА – оборотні активи; 
КП – короткострокові пасиви. 
 

З огляду на те, що для будь-якого підприємства достатній рівень 
ліквідності є однією з найважливіших характеристик стабільності гос-
подарської діяльності, більшість дослідників ключовою її ознакою 
вважають "формальне перевищення (у вартісному виразі) оборотних 
активів над короткостроковими пасивами" [18, с. 305]. Вони зазна-
чають: чим більше це перевищення, тим сприятливіший фінансовий 
стан підприємства з позиції ліквідності. Якщо величина оборотних 
активів недостатньо велика порівняно з короткостроковими пасивами, 
поточний стан є нестійким; і може виникнути ситуація, коли еконо-
мічний суб’єкт не матиме достатньо грошових коштів для розрахунків 
за своїми зобов’язаннями і змушений буде або порушувати техно-
логічний процес (наприклад, терміново продавати частину запасів чи 
обтяжувати себе новими боргами), або розпродавати частину довго-
строкових активів. На їхню думку, "чим більше перевищення поточних 
активів над поточними зобов’язаннями, тим менше ступінь ризику 
втрати ліквідності. Тому необхідно прагнути до нарощення оборотного 
капіталу" [19, с. 115]. 

Однак з такими висновками важко погодитися через декілька 
причин. По-перше, безпідставне перевищення поточних активів понад 
потреби підприємства в них може призвести до погіршення їх якісного 
складу, наприклад, через утворення сумнівної дебіторської заборго-
ваності або залежаних запасів. Тож незважаючи на алгоритм розра-
хунку показника поточної ліквідності, взаємозв’язок між поточними 
активами і рівнем ліквідності на практиці має більш складну (ніж 
"пряма") залежність і формування мобільної складової майна у розмірі, 
що перевищує потреби підприємства в них, лише погіршуватиме 
якісний склад активів. 

По-друге, надмірне формування оборотних активів (понад опти-
мальні потреби підприємства в них) призводить до збільшення трива-
лості періоду, за який вони здійснюють один оборот (див. формулу 2), 
в результаті чого відбувається уповільнення руху авансованого в них 
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капіталу, а разом з цим – скорочення доходів від реалізованої про-
дукції, мінімізація прибутку, виникнення додаткової потреби в обсягах 
фінансування, зростання боргів. 

(2) 

 
де ТОб.ОК – тривалість одного обороту оборотних коштів; 

t – кількість днів періоду, обраного для дослідження; 
OA – оборотні активи; 
VP – обсяг реалізованої продукції. 
 

Факт, що надмірне збільшення поточних активів однаково нега-
тивно впливає як на ліквідність, так і на швидкість обертання обо-
ротних коштів, дає підстави вважати, що між цими оціночними кри-
теріями, хоча вони й належать різним за тематикою групам фінансових 
показників (ліквідності та ділової активності – прим. авт.), існує тіс-
ний зв’язок, який ще й досі не знайшов свого формалізованого опису. 
Вихідною причиною цієї ситуації є неправильне розуміння "процесу 
трансформації" активів у грошові кошти при визначенні ступеня їх 
ліквідності. 

Як свідчать дані таблиці, цей процес зазвичай розглядають 
у контексті швидкості продажу активів, тоді як тривалість перетворення 
останніх на грошові кошти справедливо визначати періодом їх про-
ходження через відповідні стадії кругообігу: починаючи з фізичної 
форми, коли підприємство отримує від постачальника запаси товарно-
матеріальних цінностей для здійснення своєї діяльності, і закінчуючи 
їх перетворенням на грошову форму, у якій кошти надходять на ра-
хунок підприємства за реалізовану ним продукцію. Ось чому запаси 
сировини вважаються менш ліквідними, ніж готова продукція, яка, зі 
свого боку, є менш ліквідною, ніж дебіторська заборгованість. 

Це зауваження має важливу доказову силу, оскільки здатне 
знайти своє прикладне застосування в детермінованому моделюванні 
факторних систем, в результаті чого забезпечити більш детальний 
розгляд впливу факторів на зміни результативного показника і 
створити основу для отримання більш точних результатів аналізу, 
присвяченого якості управління поточними активами підприємства. 

Побудувати модель факторної системи означає представити 
досліджуване явище у вигляді математичної залежності певної 
сукупності факторів, які знаходяться з ним у функціональному зв’язку. 
Тож виявлений зв’язок між (2) та (1) можна представити таким чином1:  

 

 (3)
 

                                                           
1 Для побудови факторної системи використано метод розширення, який 

застосовують у детермінованому моделюванні факторних систем [20, с. 94]. 
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Відповідно до теорії детермінованого моделювання для того, щоб 
оцінити змодельовану факторну систему з позиції її пізнавальної 
цінності (адже модель може бути створена за допомогою прийомів 
математичної абстракції, а може являти собою відображення при-
чинно-наслідкових зв’язків між показниками – прим. авт.), необхідно 
перевірити отриману залежність на її дотримання двом основним пра-
вилам моделювання факторних систем, а саме: 

правилу 1: фактори моделі повинні мати явно виражений ха-
рактер і реально існувати, а не бути придуманими абстрактними вели-
чинами чи явищами;  

правилу 2: фактори, які входять в систему, мають бути не лише 
необхідними елементами формули, але й знаходитися в причинно-нас-
лідковому зв’язку з досліджуваними показниками.  

Авторська система представлена двома факторами, які у фінансо-
вому аналізі застосовуються як самостійно існуючі показники. Це:  

 

 
– 1-й фактор – тривалість погашення короткострокових пасивів, 

 

 
– 2-й фактор – коефіцієнт поточної ліквідності. 

 

Стосовно 1-го фактора, то він має прямий і безпосередній зв’язок 
з тривалістю операційного циклу, оскільки є його частиною2 (рисунок). 
Тож математичний алгоритм побудованої моделі (3), в якому досліджу-
ваний 1-й фактор знаходиться в прямій залежності із результативним 
показником, переконує в дотриманні вимог 2-го правила для цього 
фактора моделі.  

 

Надходження сировини  
і матеріалів Продаж готової продукції Отримання коштів  

від покупців 

  

  

Період обігу 
короткострокових 

пасивів 

 

Тривалість операційного циклу  

Тривалість операційного циклу [20, с. 346] 

                                                           
2 Тривалість одного обороту оборотних активів охоплює час проходження 

коштів скрізь стадії виробництва й обертання і складає один операційний цикл. 
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Справедливість включення в модель 2-го фактора – коефіцієнта 
поточної ліквідності – доведена вище, в результаті уточнення "процесу 
трансформації" активів у грошові кошти, що вказує на існування 
прямого зв’язку між 2-м фактором і результативним показником та 
переконує у дотриманні другого правила при побудові цієї моделі.  

Таким чином, змодельована факторна система дає змогу не лише 
суттєво розширити технічні можливості коефіцієнтного методу аналізу 
ліквідності, а й отримати важливі для інформаційного забезпечення 
управлінських рішень висновки. Так, описаний у моделі зв’язок між 
ліквідністю та швидкістю обертання оборотних коштів дає всі під-
стави, щоб коригувати зміст основної ознаки ліквідності, якою до нині 
вважалося "формальне" перевищення поточних активів над поточними 
пасивами.  

Авторська факторна система доводить: забезпечення реальної 
ліквідності3 може бути досягнуто лише в результаті вдосконалення 
якісного складу поточних активів, з домінуванням у них високолік-
відних елементів, тривалість трансформації яких у грошові кошти не 
справлятиме негативного впливу на швидкість обертання оборотного 
капіталу підприємства.  

Крім того, представлені в моделі залежності переконують: підви-
щення ліквідності, яке не призводитиме до уповільнення обертання 
оборотного капіталу, можливе лише за умов оптимізації періоду пога-
шення поточних боргів. Це означає, що підвищення реальної ліквід-
ності є можливим у результаті вдосконалення не лише якісного складу 
поточних активів, а й поточних пасивів з позиції терміну їх погашення.  

Подальші дослідження щодо можливості застосування фактор-
ного методу в межах аналізу ліквідності дали змогу дійти висновку, що 
факторна модель (3) може бути розширена. Аргументами, що призвели 
до переконання в доцільності подальшого детермінованого моделю-
вання, стали:  

 необхідність дотримання основного принципу застосування фак-
торного методу аналізу, згідно з яким: більша кількість факторів дає 
змогу отримати більш точні результати дослідження;  

 актуальність питання про правомочність зіставлення креди-
торської та дебіторської заборгованості, на підставі чого останній по-
казник був введений як ще один множник у факторну систему (3)4. 

У результаті отримано трифакторну модель виду:  
 
 
 

5 (4) 

 
де ДЗ – поточна дебіторська заборгованість; 
                                                           

3 Під реальною ліквідністю слід розуміти ту, що відповідає дійсності, а не 
відображена лише рівнем показника. Факторну систему побудовано за допомогою 
методу розширення. 

4 Факторну систему побудовано за допомогою методу розширення. 
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– 1-й фактор – період інкасації дебіторської заборгованості, 

 

 
– 2-й фактор – співвідношення короткострокових пасивів до 
дебіторської заборгованості, 

 

 
– 3-й фактор – коефіцієнт поточної ліквідності. 

 

З метою отримання переконливих аргументів на користь того, що 
збудованій моделі (4) не притаманна математична абстракція, оцінимо 
її пізнавальну цінність шляхом перевірки на відповідність основним 
правилам детермінованого моделювання (їх зміст див. вище).  

Так, ідентифікація факторів моделі (4) показала: кожний з них 
являє собою самостійно існуючий у практиці фінансового аналізу по-
казник із закономірною і загальновідомою логікою побудови алго-
ритму його розрахунку, що вказує на дотримання 1-го правила при 
здійсненні детермінованого моделювання. 

Беручи до уваги, що метою факторного аналізу є виявлення факто-
рів й оцінка ступеня їх впливу на результативний показник [18, с. 78], 
перевірку на дотримання 2-го правила моделювання виконаємо за 
кожним з 3-х факторів моделі (4). 

Перший фактор характеризує ефективність управління дебітор-
ською заборгованістю – одного з елементів оборотних активів, ступінь 
надійності та якісний склад якого визначають рівень ризику втрати 
ліквідності та платоспроможності підприємства. Період погашення де-
біторської заборгованості, який по суті є показником її ліквідності 
(адже характеризує швидкість перетворення боргів контрагентів у 
гроші – прим. авт.), суттєво і безпосередньо впливає на тривалість 
операційного циклу5 (див. рисунок), яка в факторній системі (4) висту-
пає як результативний показник ( . 

Другий фактор є одним з показників оцінки відповідності умов 
надання та отримання товарного кредиту, в межах якого відбувається 
порівняння сум дебіторської та кредиторської заборгованості. 6 

Справедливо вважається, що дебіторська заборгованість, яка 
утворюється в результаті відволікання коштів з обороту, має бути 
компенсована комерційними кредитами, наданими постачальниками, 
а при надходженні оплати від покупців продукції виступати джерелом 
погашення поточних боргів. Тоді, внаслідок відповідності сум дебі-
торської і кредиторської заборгованості на підприємстві, забезпе-
чується умова дотримання платоспроможності. У разі, коли коштів 
                                                           

5 Тривалість одного обороту оборотних активів охоплює час проходження 
коштів скрізь стадії виробництва і обертання і складає один операційний цикл. 

6 Адже підприємство одночасно виступає і як кредитор своїх покупців, коли 
надає відстрочку платежу за відвантажену продукцію, і як позичальник, коли 
отримує товарний кредит від постачальників і підрядників. 
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дебіторів не вистачає для розрахунків з постачальниками (значення 
другого фактора зростає – прим. авт.), порушується платіжна дис-
ципліна, не виконуються зобов’язання, зростає їх загальна величина 
через утворення прострочених боргів, що призводить до збільшення 
періоду обігу поточних пасивів, а разом з цим і кількості днів 
операційного циклу7. 

Третій фактор визначає якісний склад поточних активів з позиції 
їх ліквідності, ступінь якої зростає із скороченням періоду проходження 
капіталу через відповідні стадії кругообігу. Тож підвищення ліквідності 
поточних активів виявляється в прискоренні швидкості їх обертання, 
в результаті чого утворюється відносна економія фінансових ресурсів, 
яка зменшує потребу підприємства в них, а відтак, і необхідність 
залучення позикового капіталу на короткостроковій основі.  

Описаний взаємозв’язок, що існує між третім фактором і ре-
зультативним показником моделі (4), свідчить, що не будь-яке збіль-
шення оборотних активів позитивно впливає на ліквідність і плато-
спроможність8, а лише те, яке обумовлено потребами підприємства 
в них і не погіршує показників оборотності мобільної складової майна, 
а отже, забезпечує можливість досягнення різними елементами обо-
ротних активів такого ступеня трансформації у грошові кошти, який 
є для кожного з них найбільш прийнятним.  

Таким чином, розглянуті залежності між факторними і резуль-
тативним показником моделі (4) повністю знаходять своє математичне 
відображення в цій функціональній залежності, чим доводять її відпо-
відність правилам детермінованого моделювання, а отже, і пізнавальну 
цінність. 

Висновки. Незважаючи на домінуючу роль ліквідності та плато-
спроможності серед інших характеристик фінансового стану, методика 
аналізу з цього тематичного напрямку незаслужено втрачає зацікав-
леність з боку дослідників і, як наслідок, ще й досі обмежується лише 
розрахунком відносних показників. І хоча коефіцієнтний метод має ряд 
переваг, він не надає можливість генерувати повноцінну і достатню інфор-
мацію, необхідну для розробки та прийняття управлінських рішень, 
спрямованих на збереження і підтримання суб’єкта господарювання в 
стані, спроможному до виконання власних зобов’язань, а відтак, не 
захищає певною мірою від банкрутства. Тож очевидною є необхідність 
удосконалення методики аналізу ліквідності. Причому це важливо не 
лише з позиції інтересів потенційних партнерів, а й з боку власних 
потреб у забезпеченні більш ефективного фінансового менеджменту. 

Результати проведеного дослідження показали, що реалізація цих 
завдань є основою для більш детального вивчення теоретичних аспектів 

                                                           
7 Тривалість обороту поточних пасивів складає частину операційного циклу, 

а тому прямо впливає на його тривалість. 
8 Це стосується утворення залежаних, надмірних, невикористовуваних 

тривалий час засобів, що робить їх фактичну цінність сумнівною. 
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ліквідності та платоспроможності, що дає підстави для виявлення мож-
ливості й обґрунтування доцільності застосування нетипових (для цього 
тематичного дослідження), але відомих практиці фінансового аналізу 
технологій. Подальший пошук можливостей удосконалення та розвитку 
методики аналізу ліквідності дасть змогу винайти дієвий інструмент 
оптимізації активів та зобов’язань, що забезпечить підвищення якості 
управління реальною ліквідністю підприємства, спрямованого на досяг-
нення більш швидких темпів оборотності поточних активів.  
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Prytuliak N. Factor analysis of liquidity of enterprise assets. 

Background. With a significant number of bankrupt enterprises in Ukraine, an 
objective and comprehensive assessment of liquidity does not lose its relevance and 
continues to be important for both individual businesses and their business environment. 

Analysis of recent researches and publications. Despite a large number of 
scientific works on the analysis of liquidity of the enterprise, the existing methodological 
approaches to determining its level are generalized, they are considered autonomously, 
only within the coefficient method, and, consequently, do not take into account the 
relationship, interdependence, and conditionality with other financial and economic 
processes and phenomena. 

The aim of the article is to substantiate the possibility and feasibility of application 
in the context of liquidity analysis of the factor method with the subsequent implementation 
of its key task, which is to identify factors and model their functional relationship with the 
efficient indicator. 

Materials and methods. General scientific methods of dialectics, comparison, 
analogy, analysis, synthesis, theoretical systematization, and generalization were used in 
the research. 

Results. The theoretical basis for the application of deterministic modeling of 
factor liquidity systems was the study and refinement of the economic essence and its main 
features. It is proved that the process of transformation of assets into cash must be 
considered from the standpoint of the duration of the conversion of property values into 
cash, which is due to the period of their passage through the relevant stages of the cycle. 
This vision of assets liquidity has allowed to model factor systems, the practical use of 
which in the financial analysis will contribute to a more complete information support of 
the management of current assets and liabilities of the enterprise. 

Conclusion. Further search of opportunities to improve this technique will allow 
to invent an effective tool for optimizing assets and liabilities, and increase the quality of 
real liquidity management of the enterprise, aimed at achieving a faster turnover of current 
assets. 

Keywords:  liquidity, solvency, turnover of current assets, factor method of 
analysis, deterministic modeling, coefficient method of financial analysis. 
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