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ІНДИКАТОРИ	ОЦІНКИ	ЕФЕКТИВНОСТІ	
ПІДПРИЄМСТВ	ДЕРЖАВНОГО	

СЕКТОРА	ЕКОНОМІКИ	

Вступ. Нині в Україні існують різні орга-
нізаційно-правові форми державних підприємств, 
що, з одного боку, можна розглядати як пере-
вагу, оскільки урядові структури мають свободу 
вибору з огляду на їхню участь в них, а з іншого – 
велика кількість державних підприємств ускладнює 
процедури контролю за ефективним використанням 
державної власності. 

Проблема. Тенденція до зниження ефектив-
ності діяльності підприємств державного сектору 
економіки, яка спостерігається останнім часом 
в Україні, потребує розроблення ефективних 
механізмів управління державною власністю, що 
актуалізує питання вдосконалення його аналі-
тичного забезпечення.  

Метою статті є розроблення системи 
аналітичних індикаторів для цілей контролю за 
ефективністю функціонування підприємств дер-
жавного сектора економіки з урахуванням мети 
їх утворення та стратегічних цілей. 

Методи. Використано такі методи дослі-
дження: аналіз, синтез, індукції, дедукції, порів-
няння, спостереження, групування, системати-
зації, відносні величини, узагальнення.  

Результати дослідження. Проведено компа-
ративний аналіз нормативно-правових актів, що 
регулюють порядок оцінювання ефективності 
діяльності державних підприємств, та визначено їх 
недоліки. Удосконалено систему індикаторів для 
цілей контролю за ефективністю функціонування 
підприємств державного сектору економіки за 
такими аналітичними блоками: бюджетної ефек-
тивності; економічної ефективності та фінансової 
стабільності; стану, динаміки та структури 
активів; соціальної ефективності. 

Висновки. Удосконалення методичних під-
ходів до формування критеріїв ефективності 
управління державними підприємствами має 

INDICATORS	FOR	ASSESSING	
THE	EFFICIENCY	OF	ENTERPRISES	

OF	THE	PUBLIC	SECTOR	OF	
THE	ECONOMY	

Introduction. There are various organiza-
tional and legal forms of state-owned enterprises in 
Ukraine which, on the one hand, can be considered 
an advantage because government agencies have 
freedom of choice in terms of their participation in 
them, and on the other hand, many state-owned 
enterprises complicate control procedures, effective 
use of state property. 

Problem. The recent trend in the efficiency 
reduction of public sector enterprises in Ukraine 
requires development of productive mechanisms for 
managing state property, which raises the issue of 
improving its analytical support. 

The aim of the article is to develop a system of 
analytical indicators for the purpose of monitoring 
the efficiency of public sector enterprises, taking 
into account the purpose of their formation and 
strategic goals. 

Methods. Such methods as analysis, synthesis, 
induction, deduction, comparison, observation, 
grouping, systematization, relative values, genera-
lizations were used in the paper.  

Results. The comparative analysis of the 
normative legal acts regulating the order of the 
efficiency estimation of the state enterprises 
performance and their shortcomings have been 
carried out. The indicators system for the control 
purposes for the efficiency of the public sector 
enterprises performance in the context of the 
following analytical blocks such as budget effi-
ciency, economic efficiency and financial stability, 
status, dynamics and structure of assets, social 
efficiency has been improved. 

Conclusions. Improving methodological app-
roaches to the formation of the effective mana-
gement criteria for state enterprises should 
be based on a differentiated approach to the list of 
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ґрунтуватись на диференційованому підході до 
переліку показників та їх оціночних значень 
залежно від видів, функцій та завдань підприємств 
державного сектору економіки.  

Ключові  слова :  державні підприємства; 
індикатори; економічний аналіз; ефективність 
діяльності; стратегічне управління; критерії 
ефективності управління. 

indicators and their estimated values depending on 
the types, functions and objecttives of public sector 
enterprises. 

 

Keywords: state enterprises; indicators; 
economic analysis; performance efficiency; strategic 
management; effective management criteria. 
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Вступ. У сучасних умовах розвитку країни, які суттєво залежать 
від тенденцій світової економіки, посилюється роль держави в регу-
люванні економічних, соціальних та політичних процесів. Події 
останніх років довели, що за нестабільності економіки та посилення 
кризових явищ, зумовлених різними чинниками, саме держава здатна 
приймати довгострокові стратегічні рішення, спрямовані на стабі-
лізацію економічних процесів та виведення країни у стан стійкого 
розвитку. 

Нині в Україні існують різні організаційно-правові форми дер-
жавних підприємств, що, з одного боку, можна розглядати як пере-
вагу, оскільки урядові структури мають свободу вибору, з огляду на їх 
участь у них, а з іншого – велика кількість державних підприємств 
ускладнює процедури контролю за ефективним використанням держав-
ної власності. Наприкінці 2020 р. в Україні у державному володінні 
перебувало понад 3.3 тис. державних підприємств, на яких працювало 
більше ніж 700 тис. штатних працівників, а загальні активи цих під-
приємств сягнули 1.7 трлн грн. Водночас майже половина державних 
підприємств були збитковими або взагалі не працювали [1]. Резуль-
тати дослідження свідчать, що протягом останніх п’яти років частка 
державного сектору в Україні мала чітку тенденцію до зниження: якщо 
2015 р. вона становила 11.3 %, то в 2019 р. її рівень знизився до 8.3 %, 
тобто скоротився на 3 п. п. [2]. Проте ця тенденція не означає змен-
шення впливу уряду на розвиток економіки країни загалом та послаб-
лення контролю за використанням державної власності.  

Проблема. Впровадження ефективних механізмів володіння та 
управління державною власністю можливе за умови зосередження уваги 
на найважливіших для суспільства стратегічних державних об’єктах, 
які передусім сприятимуть задоволенню суспільних економічних 
і соціальних потреб як на національному, так і регіональному рівнях. 
Відтак, зростає актуальність досліджень, спрямованих на розроблення 
дієвих аналітичних інструментів для цілей контролю за ефективністю 
функціонування підприємств державного сектору економіки.  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам оціню-
вання ефективності діяльності державних підприємств присвячено 
праці багатьох сучасних зарубіжних учених (К. Лін (К. Lin), К. Лю 
(Х. Lu), Ю. Женг (Y. Zheng), Р. Кловин (R. Klovienė), Е. Джимзаускин 
(E. Gimžauskienė), П. Тонурист (P. Tõnurist), К. Нгуен (Х. Nguyen), 
К. Редди (K. Reddy), Е. Ксий (Е. Xie), Ю. Хуан (Y. Huang) та ін. [3–7]. 
Цими науковцями досліджено причини більш низької ефективності 
діяльності державних підприємств порівняно з приватними компаніями, 
визначено особливості функціонування державних підприємств 
у країнах з трансформаційною економікою, обґрунтовано необхідність 
удосконалення механізмів матеріального заохочення топ-менеджерів 
в ув’язці з результатами діяльності підприємств державного сектору.  

Ця проблематика була і залишається об’єктом пильної уваги 
також і вітчизняних учених. Зокрема питання державного фінансового 
регулювання економічних перетворень та проблеми удосконалення 
фінансів державних підприємств розглянуто в наукових працях І. Чугунова, 
А. Павелко, Т. Канєвої, А. Мазаракі [8], О. Іваницької, Т. Кощук [9]. 
О. Капкайкіною запропоновано шляхи удосконалення фінансового пла-
нування, спрямованого на підвищення ефективності функціонування 
державних підприємств та посилення контролю за результатами їх 
діяльності [10]. Правові аспекти регулювання діяльності державних 
підприємств з урахуванням міжнародного досвіду розглянуто у праці 
О. Мельничука, М. Мельничука, С. Пипяк [11]. Аналітичні аспекти 
управління корпоративними правами держави в контексті оцінювання 
ефективності корпоративного управління досліджено у статті Т. Коляди 
та Н. Кузьменко [12]. Питання ефективності управління державними 
підприємствами вивчали О. Таранич, О. Ярошенко [13] та В. Хомутенко, 
А. Хомутенко [14], які визначили основні причини неефективного 
функціонування підприємств державного сектору в сучасних умовах. 
Вирішенню проблемних питань, пов’язаних з обліковим забезпеченням 
управління державними підприємствами в умовах застосування МСФЗ, 
присвячено праці Л. Ловінської [15]. 

Попри значний науковий внесок різних учених у розроблення 
цієї проблематики, поглибленого дослідження потребують питання 
вдосконалення аналітичного забезпечення управління діяльністю 
державних підприємств, обґрунтування системи аналітичних індикаторів 
оцінювання ефективності управління державними підприємствами 
з урахуванням специфічних цілей та завдань, що постали перед ними.  

Метою дослідження є розроблення системи аналітичних інди-
каторів для контролю ефективності функціонування підприємств 
державного сектору економіки з урахуванням мети їх утворення 
і стратегічних цілей, які мають бути спрямовані на вирішення 
багатоаспектного завдання – дотримання економічних, соціальних, 
екологічних, політичних та інших інтересів держави.  
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Методи. Для досягнення поставленої мети використано загально-
наукові та спеціальні методи дослідження: за визначення ключових 
проблем оцінювання діяльності державних підприємств – аналізу, 
синтезу, індукції, дедукції, порівняння, спостереження; для аналізу 
ключових індикаторів ефективності діяльності державних під-
приємств – коефіцієнтний та структурно-динамічний аналіз, відносні 
величини; під час дослідження основних положень чинних нормативно-
правових актів – компаративний аналіз, групування, порівняння; для 
визначення ключових індикаторів ефективності діяльності підприємств 
державного сектора – порівняння та систематизації.  

Інформаційна база дослідження представлена працями україн-
ських та іноземних науковців, статистичними даними Міністерства 
фінансів України, даними офіційного сайту ДП «Національна атомна 
енергогенеруюча Компанія «Енергоатом» за 2019–2020 рр.  

Результати дослідження. Аналіз ефективності управління держав-
ними підприємства, що є об’єктами суспільного інтересу, базується на 
формуванні системи відповідних індикаторів, які залежать від цілей 
діяльності та функцій цих суб’єктів господарювання, визначених чин-
ним законодавством. Вибір критеріїв оцінки ефективності діяльності 
державних підприємств залежить від багатьох чинників, зокрема: 
повного чи часткового володіння державою корпоративними правами 
підприємства; цільового спрямування діяльності підприємства на 
реалізацію суспільних благ та громадської корисності [16, c. 7]. 

Оскільки діяльність державних підприємств підлягає особли-
вому контролю з боку державних регуляторів, порядок оцінки ефек-
тивності управління державною власністю закріплено у відповідних 
нормативно-правових актах, які постійно вдосконалюються відповідно 
до вимог часу.  

Першим нормативно-правовим актом, в якому узагальнено і систе-
матизовано перелік основних критеріїв оцінки ефективності, був Наказ 
Фонду Держмайна № 1241 від 24.06.2004 «Про затвердження критеріїв 
оцінки ефективності управління корпоративними правами держави» [17]. 
Згідно з цим документом для подальшої систематизації механізму 
оцінки управління корпоративними правами держави всі підприємства 
запропоновано поділити на такі групи, в межах яких встановлено 
перелік оціночних показників: 1 – суб’єкти, державна частка у статутному 
фонді яких перевищує 50 %; 2 – суб’єкти, державна частка у статут-
ному фонді яких становить менше за 50 %; 3 – підприємства (організації), 
стратегічно важливі для економіки і безпеки держави; 4 – місто-
утворюючі підприємства; 5 – підприємства (організації), які пере-
бувають у стадії санації та по яких порушено справу по банкрутству. 
Для кожної групи підприємств цим документом визначено специфічні 
критерії ефективності управління корпоративними правами держави 
в межах групи, які, своєю чергою, розподілено на дві групи: соціальні 
та економічні.  
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У подальшому Наказом Міністерства економіки України № 314 
від 20.09.2007  [18] затверджено нові Методичні рекомендації застосу-
вання критеріїв визначення ефективності управління об’єктами 
державної власності, згідно з якими запропоновано використовувати 
такі групи аналітичних показників: некомерційні (соціально-економічні); 
виконання фінансових планів; стану активів та інвестиційно-іннова-
ційної діяльності; фінансової ефективності; показники щодо стану 
використання та збереження державного майна.  

Керуючись ст. 5 Закону України «Про управління об’єктами 
державної власності» [19], Кабінет Міністрів України 19.06.2007  
ухвалив Постанову № 832, якою затвердив Порядок здійснення 
контролю за виконанням функцій з управління об’єктами державної 
власності та окреслив критерії визначення ефективності такого 
управління [20]. Відповідно до цієї Постанови критеріями ефек-
тивності управління об’єктами державної власності визначено 
результати фінансово-господарської діяльності, стан використання та 
збереження державного майна суб’єктів господарювання державного 
сектору економіки, які належать до сфери управління суб’єктів управ-
ління, а також повнота та своєчасність виконання суб’єктом управління 
покладених на нього повноважень. 

Методичні рекомендації застосування критеріїв визначення 
ефективності управління об’єктами державної власності (затверджені 
Наказом Міністерства економіки України № 314 від 20.09.2007) [18] 
втратили чинність, і Наказом Міністерства економічного розвитку 
і торгівлі України № 253 від 15.03.2013 р. затверджено нові Методичні 
рекомендації [21].  

Результати компаративного аналізу чинних нормативних актів 
та таких, що вже втратили чинність, свідчать, що здебільшого критерії 
оцінки ефективності діяльності державних підприємств збігаються, 
проте існують певні розбіжності. При цьому методичні підходи, закла-
дені в перших двох методиках, які вже втратили чинність, слід визнати 
більш прогресивними, оскільки вони враховують специфічні функції 
підприємств саме державного сектору. На наш погляд, відсутність 
у чинних методиках таких показників, як рентабельність активів, 
рентабельність діяльності та інших (наприклад, витрати на техно-
логічні інновації), не дає змоги повною мірою оцінити результативну 
складову діяльності державних підприємств і звужує сфери контролю 
ефективності використання державного майна. Фактично саме ці 
показники (які виключено з останніх методик) характеризують фінансову 
складову ефективності господарювання державних підприємств.  

В усіх нормативно-правових актах результати діяльності 
суб’єктів господарювання оцінюються з урахуванням соціально-
економічних показників, показників фінансово-господарської діяльності 
та виконання фінансових планів, показників стану активів, показника 
зносу основних засобів, коефіцієнтів фінансової стійкості, покриття, 
платоспроможності.  
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Методичними рекомендаціями [21] передбачено обмеження 
критеріїв (показників), які застосовуються до окремого суб’єкта госпо-
дарювання, у кількості 14. За кожним напрямом наведено критерії 
ефективності діяльності, відповідно до яких кожному показнику при-
своюється бал, що в подальшому складає зведений рейтинг ефек-
тивності управління державними підприємствами за різними видами 
діяльності (за галузями) (табл. 1). 

 

Таблиця 1 

Критерії оцінки результатів фінансово-господарської діяльності 
суб’єктів господарювання 

Критерій Кількість балів за виконання критерію 

Відсутність заборгованості з виплати 
заробітної плати 

За відсутності → 2,  
зменшення → 1,  
за наявності → 0 

Темп зміни середньомісячної заробітної 
плати штатних працівників (порівняно 
з відповідним періодом попереднього року) 

> 100 % → 1 
< 100 % → 0 

Виконання фінансового плану за показниками:  
чистого доходу (виручки) від реалізації 
продукції (товарів, робіт, послуг) 

Темп зміни ≥ 100 % → 1 
Темп зміни < 100 % → 0 

чистого прибутку (збитку) 
чистого прибутку, що відраховується до 
державного бюджету (для державних 
підприємств) 
частини чистого прибутку, що відрахо-
вується до фонду на виплату дивідендів, 
нарахованих на акції (частки), що належать 
державі у статутному капіталі господарських 
товариств  
капітальних інвестицій 

Зміна розміру чистого прибутку (збитку) 

Чистий прибуток збільшився → 5,  
зменшився → 2, не змінився → 1. 
Чистий збиток зменшився → 3,  

збільшився → 0 

Коефіцієнт покриття 
≥ 1 → 1 
< 1 → 0 

Ступінь зносу основних засобів 
< 70 % → 1 
≥ 70 % → 0 

Коефіцієнт фінансової стійкості 
> 1 → 1 
< 1 → 0 

Коефіцієнт платоспроможності 
> 0.5 → 1 
< 1 → 0 

Аудиторський висновок 
Містить позитивну оцінку → 2,  

задовільну оцінку → 1 

Джерело:  складено автором за [21].  

Результати фінансово-господарської діяльності суб’єктів госпо-
дарювання оцінюються за бальною системою у такий спосіб: ефек-
тивна діяльність; задовільна діяльність; неефективна діяльність. 
Інтегральний показник формується як сума балів, набраних за всіма 
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критеріями. Максимальна кількість балів, що може бути нарахована за 
результатами річного звіту, – 18 (табл. 2). 

Таблиця 2 

Бальна оцінка ефективності діяльності державних підприємств 

Ефективність діяльності 
державних підприємств 

Кількість набраних балів 
за квартальною звітністю за річною звітністю 

Ефективна  12–16 14–18 

Задовільна  8–11 9–13 

Неефективна  ≤ 7 ≤ 8 

Джерело:  складено автором за [21].  

Оцінюючи положення чинних методичних рекомендацій [21], 
слід зазначити, що вони загалом враховують особливості функціону-
вання державних підприємств. Проте їм притаманні певні недоліки як 
методичного, так і мотиваційного характеру, які знижують результа-
тивність їх застосування на практиці і не стимулюють державні під-
приємства підвищувати ефективність своєї діяльності. До супереч-
ливих аспектів чинних методичних рекомендацій щодо визначення 
критеріїв ефективності управління державними підприємствами варто 
віднести такі.  

По-перше, вони не враховують специфіку діяльності окремих 
державних підприємств, особливі стратегічні завдання, що стоять 
перед ними, цілі їх утворення, частку державної власності. Хоча перша 
методика, що затверджена Наказом Фонду Держмайна № 1241 від 
24.06.2004 «Про затвердження критеріїв оцінки ефективності 
управління корпоративними правами держави» [17], втратила чинність, 
вона частково враховувала ці особливості. Тому важливим напрямом 
удосконалення критеріїв оцінки ефективності управління державними 
підприємствами є їх диференціація за певними ключовими ознаками. 

По-друге, оцінка ефективності управління за показниками вико-
нання фінансових планів здійснюється зазвичай на основі порівняння 
фактичних абсолютних значень показників (обсяг чистого доходу, 
обсяг чистого прибутку, розмір сплачених дивідендів на державну 
частку власності) з плановими, які встановлюються на основі даних 
попередніх періодів з врахуванням планових темпів зростання ВВП. 
Такий підхід містить суб’єктивну складову, оскільки результат 
залежить від об’єктивності встановлення планових показників і не 
враховує фактичні форс-мажорні обставини, що виникають на 
макрорівні, негативно впливають на масштаби діяльності підприємств 
та не залежать від якості управління бізнес-процесами на підприємстві.  

По-третє, віднесення до критеріїв ефективності такого показ-
ника, як обсяг капітальних інвестицій в групі показників виконання 
фінансових планів методично не є коректним, оскільки він не є пря-
мою характеристикою ефективності діяльності.  
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По-четверте, запропонований Постановою Кабінету Міністрів 
України № 832 від 19 червня 2007 р. «Про затвердження Порядку здій-
снення контролю за виконанням функцій з управління об’єктами дер-
жавної власності та критеріїв визначення ефективності управління 
об’єктами державної власності» [20] динамічний показник «розмір та 
структура дебіторської та кредиторської заборгованості» радше слід 
віднести до показників фінансової стійкості підприємства. Змістовне 
навантаження цього показника має враховувати динаміку частки про-
строченої дебіторської та кредиторської заборгованості, яке характе-
ризує платіжну дисципліну самого підприємства та його контрагентів 
(у Методичних рекомендаціях [20] він взагалі відсутній). 

По-п’яте, враховуючи важливість урахування соціальної 
спрямованості розвитку окремих державних підприємств, особливо в 
умовах кризи, спричиненої війною росії проти України, доцільним є 
запровадження показників, що характеризують саме виконання 
соціальних та інших стратегічних завдань, які залежать від мети 
створення відповідних підприємств. Крім запропонованих 
методичними рекомендаціями показників, які враховують соціальну 
складову, для окремих компаній, спрямованих на досягнення саме 
соціальних цілей для суспільства загалом, слід ввести відповідну 
групу критеріїв, яка може встановлюватись як додаткові специфічні 
показники для певного виду діяльності.  

По-шосте, в останніх Методичних рекомендаціях [21] не перед-
бачено застосування показників рентабельності, які для оцінки 
ефективності управління діяльністю державними підприємствами є 
визначальними, виходячи з сутності категорії «ефективність». До вико-
ристання показників рентабельності потрібно підходити виважено й 
індивідуально, оскільки цей критерій не може бути використаний 
абсолютно для всіх компаній. Наприклад, для казенних підприємств, 
для яких прибуткова діяльність не є основною метою, цей показник 
недоречно включати в перелік індикаторів ефективності управління. 
Для таких підприємств слід передбачити додаткові показники соціально-
економічного характеру, які враховують цілі їх функціонування.  

Усі критерії ефективності управління державними підприємст-
вами доцільно розділити на 4 групи показників: бюджетної ефек-
тивності; фінансової стабільності; стану та збереження держав-
ного майна; соціальної ефективності. 

Кожна група показників має різну значущість в оцінюванні 
загального економічного ефекту, що повинно знайти відповідне відо-
браження в коефіцієнтах вагомості за побудови інтегрального показ-
ника. Врахування значущості може здійснюватися також через бальну 
оцінку, визначену на основі експертних оцінок. Враховуючи еконо-
мічну сутність категорії «ефективність» та значущість цих показників 
для формування дохідної частини бюджету, вважаємо, що найбільшу 
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вагомість серед цих груп показників повинні мати саме показники 
бюджетної ефективності.  

Первинними факторами впливу на ефективність діяльності 
будь-якого суб’єкта господарювання є співвідношення доходу та 
витрат, які в умовах застосування МСФЗ можуть зростати через вибір 
різних альтернатив облікової політики (метод нарахування амортизації 
на основні засоби, метод формування резервів під сумнівні борги), 
необґрунтований розмір оплати праці топменеджерів та персоналу 
загалом, зростання витрат на різного роду послуги – аудиторські, 
юридичні тощо. 

Тому з метою контролю за рівнем витрат та оперативного 
впливу на показники «чистий прибуток» та «рентабельність діяльності» 
для державних підприємств доцільно показники рентабельності акти-
вів та рентабельності діяльності доповнити показником «витрати 
на 1 грн доходу», який має бути включений у фінансові плани та 
підлягати жорсткому контролю. Цей показник може розраховуватись 
як за всіма операційними витратами, так і за окремими їх складо-
вими, наприклад, витрати на: оплату праці керівника підприємства або 
іншого управлінського персоналу; оплату праці всього персоналу; 
страхування персоналу, на представницькі витрати та рекламу 
тощо [22, c. 67]. Нормативів ліміту витрат на 1 грн доходу може 
розраховуватися за даними попереднього періоду, або у випадку збит-
кової діяльності в минулому періоді плануватись виходячи з середньо-
галузевих даних. Для некомерційних підприємств, які створені для 
виконання суспільно важливих функцій, критеріальне значення цього 
показника може встановлюватись на рівні одиниці, тобто витрати 
не мають перевищувати дохід. 

Показник «витрати на 1 грн доходу» розраховується за таким 
алгоритмом: 

В1Д =  ,      (1) 

де В1Д – витрати на 1 грн доходу; 
Во – операційні витрати підприємства (собівартість реалізованої 

продукції, адміністративні витрати, витрати на збут, інші операційні 
витрати); 

Д – дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг). 
 
У свою чергу, виходячи з формули (1), витрати від операційної 

діяльності можуть бути представлені у вигляді формули: 

Во = Д ∙ В1Д .     (2) 

Тоді прибуток від операційної діяльності (По) розраховується за 
формулою: 

По = Д – Во.      (3) 
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Шляхом математичних перетворень факторну модель опера-
ційного прибутку можна представили в такий спосіб: 

По = Д – Во = Д – Д ∙ В1Д = Д (1 – В1Д).    (4) 

Показник «витрати на 1 грн доходу» знаходиться в зворотному 
зв’язку з показником рентабельності діяльності (рентабельності про-
дажу – ROS), розрахованому через показник операційного прибутку – 
чим менше буде значення показника «витрати на 1 грн доходу», тим 
вищим буде значення показника «рентабельність діяльності»): 

ROS =  = 1 – В1Д ,     (5) 

де ROS – рентабельність діяльності (доходу). 
Звідси: 

В1Д = 1 – ROS .    (6) 

Перевагою використання показника «витрати на 1 грн доходу» як 
ключового індикатора ефективності діяльності державних підприємств 
є те, що він надає можливість оперативного контролю за основними 
чинниками, які безпосередньо впливають на формування операційного 
прибутку, з боку управлінського персоналу та має виступати клю-
човим індикативним показником для контролю з боку регулюючих 
органів. Застосування цього показника для оцінювання ефективності 
діяльності державних підприємств дає змогу прямо контролювати 
збалансованість витрат та доходів підприємства, що безпосередньо 
впливає на фінансові результати їх діяльності. Цей критерій може 
застосовуватись з метою моніторингу і лімітування витрат державних 
підприємств задля формування запланованого рівня їх прибутковості 
(рентабельності) та слугувати індикатором встановлення системи мате-
ріального стимулювання (заохочення) управлінського персоналу, який 
відповідає за ефективність використання державного майна підприємств.  

Алгоритм розрахунку показника «витрати на 1 грн доходу» через 
розширення факторної моделі може бути деталізований для цілей лімі-
тування окремих видів витрат, наприклад: 

В1Д =  =   +  +  +  +  + …+  ,  (7) 

де Вмат – матеріальні витрати; 
Взпк – витрати на оплату праці керівника державного 

підприємства; 
Взпуп  – витрати на оплату праці управлінського персоналу; 
Вкп  – витрати на консалтингові послуги; 
Врек  – витрати на рекламу та маркетинг; 
Встр  – витрати на страхування; 
Вінш  – інші операційні витрати. 
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Переваги використання показника «витрати на 1 грн доходу» для 
контролю за чинниками, що впливають на ефективність діяльності, 
проілюстровано на прикладі ДП «Національна атомна енерго-
генеруюча Компанія «Енергоатом» за 2019–2020 рр. (табл. 3). 

Таблиця 3 

Аналіз показника «витрати на 1 грн доходу» ДП «Національна атомна 
енергогенеруюча Компанія «Енергоатом» за 2019–2020 рр.  

Показник 2019 2020 
Відхилення 

абсолютні відносні, 
% 

Доходи, млн грн  
Дохід від реалізації продукції (робіт, 
послуг) 

48 846.6 45 648.6 –3 198.0 –6.5 

Інші операційні доходи 4 849.4 902.9 –3 946.5 –81.4 
Інші фінансові доходи 38.3 42.6 +4.3 +11.3 
Інші доходи 91.5 96.1 +4.6 +5.0 

Усього доходів 53 825.8 46 690.28 –7 135.7 –13.3 
Витрати, млн грн    
Матеріальні витрати  14 108.3 12 412.7 –1 695.6 –12.0 
Витрати на оплату праці 11 010.5 13 400.7 +2 390.2 +21.7 
Витрати на соціальні заходи 2 327.8 2 837.9 +510.1 +21.9 
Амортизація 8 349.1 8 947.1 +598.0 +7.2 
Інші операційні витрати 6 998.1 11 605.5 +4 607.4 +65.8 

Усього витрат 42 793.8 49 204.2 +6 410.4 +15.0 
Фінансовий результат до оподаткування 11 032.0 –2 514.1 –13 546.1 –122.8 
Витрати на 1 грн доходу, всього, грн 0.795 1.054 +0.259 +32.6 
у тому числі:  

матеріальні витрати.  0.262 0.266 +0.004 +1.4 
витрати на оплату праці 0.205 0.287 +0.082 +40.3 
витрати на соціальні заходи 0.043 0.061 +0.018 +40.5 
амортизація 0.155 0.192 +0.037 +23.5 
інші операційні витрати 0.130 0.249 +0.119 +91.2 

Рентабельність доходу, коефіцієнт 0.205 –0.054 – – 

Джерело:  складено автором за [23].  

Наведені у табл. 3 дані свідчать, що в 2020 р. доходи ДП 
«Національна атомна енергогенеруюча Компанія «Енергоатом» 
зменшились порівняно з 2019 р., відповідно витрати за цей період 
збільшились. Це призвело до збитків і суттєво зменшило фінансовий 
результат.  

Запропонований для контролю за витратами показник «витрати 
на 1 грн доходу» в Компанії «Енергоатом» помітно зріс за рік. При 
цьому питомі матеріальні витрати залишались майже на одному й 
тому ж рівні. Найбільший негативний вплив на зростання рівня 
загальних питомих витрат відносно доходу мали інші операційні 
витрати, які за досліджуваний період зросли дуже помітно. Основну 
увагу аналітиків та аудиторів має привертати саме цей елемент витрат, 
який підлягає більш детальному розшифруванню для з’ясування 
причин такого зростання і, відповідно, знаходження резервів зниження 
загальної витратомісткості.  
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Суттєвий негативний вплив на зростання загального рівня 
витратомісткості мав такий елемент, як витрати на оплату праці, що 
займають найбільшу частку в загальних витратах, і зросли протягом 
досліджуваного періоду на 40.3 %. Аналогічна тенденція спостеріга-
лась відносно витрат на соціальні заходи, які знаходяться у прямій 
залежності від витрат на оплату праці. Більш детальний аналіз цього 
елемента витрат може бути проведений також через розширення фак-
торної моделі та з’ясування рівня питомих витрат на оплату праці 
управлінського персоналу, службовців, спеціалістів, робітників. У разі 
суттєвого зростання рівня питомих витрат на амортизацію слід більш 
детально проаналізувати повноту та ефективність використання облад-
нання, виробничих площ, інших видів основних засобів з метою опти-
мізації їх структури та можливого списання або реалізації зайвих одиниць. 

Враховуючи викладене, пропонуємо розширити критерії ефек-
тивності діяльності державних підприємств і згрупувати їх в окремі 
аналітичні блоки. 

Бюджетна ефективність: виконання фінансового плану за рів-
нем витрат на 1 грн доходу; виконання фінансового плану за розміром 
чистого доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, 
послуг); виконання фінансового плану за розміром чистого прибутку 
та його динаміка; виконання фінансового плану за розміром чистого 
прибутку, що відраховується до державного бюджету (для державних 
підприємств), або виконання плану за розміром частини чистого прибутку, 
що відраховується до фонду на виплату дивідендів, нарахованих на 
акції (частки), що належать державі у статутному капіталі; динаміка 
податкових і неподаткових платежів у бюджет. 

Показники економічної ефективності та фінансової стабільності: 
наявність чистого прибутку та його динаміка порівняно з попереднім 
звітним періодом; динаміка коефіцієнта рентабельності продажів; 
коефіцієнт загальної ліквідності; коефіцієнт автономії; відсутність 
простроченої дебіторської заборгованості та її динаміка; відсутність 
простроченої кредиторської заборгованості; відсутність простроченої 
заборгованості перед бюджетом; зростання чистих активів порівняно 
з попереднім звітним періодом. 

Показники стану, динаміки та структури активів: динаміка 
структури активів (динаміка співвідношення необоротних та оборотних 
активів); динаміка капітальних інвестицій; коефіцієнт зносу основних 
засобів. 

Показники соціальної ефективності: суспільна значущість під-
приємства (надає унікальні послуги, займає монопольне становище на 
ринку; є містоутворюючим, створює нові робочі місця, виробляє соці-
ально значущі товари та послуги, працює на оборону та безпеку 
країни) – визначається на основі експертних оцінок; відсутність 
простроченої заборгованості з оплати праці; зростання середньо-
місячної заробітної плати працівників порівняно з попереднім звітним 
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періодом; випередження темпів зростання продуктивності праці 
основних працівників порівняно з темпами зростання заробітної 
плати; наявність соціального пакета для працівників підприємства; 
зменшення розриву в рівні заробітної плати управлінського персоналу 
та інших працівників. 

Показники екологічної безпеки та ефективності: 
натуральні: частка екологічно безпечних технологій до загаль-

ної їх кількості; сума екологічних інвестицій у розрахунку на одного 
працівника; викиди парникових газів, т; фактичне використання води 
за рік, тис. м3; відведення зворотних (стічних) вод за рік, тис. м3; 
ефективність використання води (обсяг виготовленої продукції/обсяг 
використаної води); обсяг перероблених відходів, тис. грн; обсяг утилізо-
ваних відходів, т; частка небезпечних відходів у загальному обсягу 
відходів, %; відновлювана енергія, %; енергоефективність, %; 

вартісні: загальна сума екологічних інвестицій (витрати на 
організацію екологічно безпечного виробництва, екологічний захист 
території присутності, інших природоохоронних та ресурсозбері-
гаючих заходів), тис. грн; частка витрат на реалізацію природо-
охоронних та ресурсозберігаючих заходів в операційних витратах, %; 
сума сплачених штрафних санкцій за порушення екологічного законо-
давства, тис. грн; витрати на утилізацію відходів, тис. грн; витрати на 
мінімізацію викидів, тис. грн; витрати на утримання, ремонт та аморти-
зацію природоохоронних об’єктів, тис. грн; витрати на усунення 
негативних наслідків, спричинених надмірними викидами у навкол-
ишнє середовище, тис. грн; витрати на оплату праці працівникам 
служби охорони навколишнього середовища, тис. грн; витрати з організації 
екологічної діяльності (екологічна сертифікація, аудит, експертиза, 
кредит) тис. грн; витрати на здійснення екологічних програм і проектів, 
тис. грн. Перелік та кількість показників екологічної ефективності 
може змінюватись залежно від виду діяльності державного підприємства 
та має доводитись держаним підприємствам у фінансових планах.  

Суспільна ефективність діяльності державних підприємств має 
ґрунтуватися на оцінці соціально-економічних наслідків, для чого 
можуть бути використані як кількісні, так і якісні показники. 

Наразі особливої актуальності набувають питання аналізу впливу 
воєнного стану в Україні на діяльність суб’єктів господарювання 
і зокрема державних підприємств як стратегічних економічних об’єктів. 
У результаті військових дій на території України господарська діяль-
ність вітчизняних підприємств може зазнавати таких негативних еко-
номічних наслідків: 

 суттєве зменшення обсягів реалізації і збільшення збитків від 
діяльності підприємств у постраждалих районах;  

 призупинення діяльності та тимчасова консервація виробництва 
у постраждалих районах або його ліквідація внаслідок фізичного 
знищення;  
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 втрата або пошкодження майна, зокрема будівель, споруд, 
обладнання, запасів та інших активів; 

 втрата партнерських відносин з бізнес-партнерами внаслідок 
призупинення їхньої діяльності; 

 суттєві коливання валютних курсів і цін на сировину та мате-
ріали тощо. 

Виходячи з цього, основними завданнями аналітиків та управ-
лінців можуть бути: проведення ситуаційного аналізу економічних 
наслідків за кожним ймовірним сценарієм; розроблення стратегій щодо 
вдосконалення податкового менеджменту; пошук нових партнерських 
зв’язків; обґрунтування доцільності призупинення або продовження 
діяльності залежно від обставин та можливостей підприємства тощо. 

В умовах воєнного стану критерії ефективності діяльності дер-
жавних підприємств можуть змінюватись і акцентуватись на соціальних 
аспектах функціонування державних підприємств, спрямованих на 
задоволення не лише економічних інтересів суб’єкта господарювання, 
а й соціальних та політичних інтересів держави та суспільства 
загалом, зокрема на посиленні обороноздатності країни, матеріальній 
підтримці своїх працівників, забезпеченні їх фізичної безпеки. Врахо-
вуючи можливі форс-мажорні обставини, під час аналізу ефективності 
діяльності державних підприємств та оцінки виконання їх фінансових 
планів в умовах воєнного стану з боку регулятора слід коригувати ці 
плани залежно від відповідних обставин та зміни загальних макро-
економічних та політичних умов у країні. 

За воєнного стану значно посилюється ступінь нестабільності та 
невизначеності зовнішнього середовища. Зазвичай, за силою впливу 
виділяють три ступеня інтенсивності зовнішніх змін – зі значною (зов-
нішні чинники змінюють показники діяльності підприємства і впливають 
на його життєдіяльність), незначною (зовнішні чинники змінюють 
показники діяльності підприємства, але не загрожують його життє-
діяльності) та нульовою (зовнішні чинники не впливають на діяльність 
підприємства). Нинішні умови функціонування державних підприємств 
в Україні підпадають під найвищий рівень ризику та значний ступінь 
нестабільності зовнішнього середовища. Тому стратегія державних 
підприємств, оцінка ефективності їх функціонування мають бути 
спрямовані на виконання поточних завдань, поставлених державою, 
обумовлених зовнішніми обставинами і, зокрема, воєнним станом.  

Висновки. Удосконалено методичні підходи до формування 
критеріїв ефективності управління державними підприємствами, які 
запропоновано здійснювати за такими напрямами: 

 необхідно передбачити диференційований підхід до переліку 
показників та їх оціночних значень для оцінки ефективності діяльності 
державних підприємства залежно від їх видів, функцій та завдань;  

 склад показників ефективності слід переглянути на предмет 
їх відповідності сутності поняття «ефективність»; 
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 показники ефективності діяльності мають сприяти розвитку 
державних підприємств, слугувати базою для планування та контролю 
за їх діяльністю та прийняття рішень щодо оцінки ефективності 
роботи управлінського складу та мотивації їх праці.  

Для ефективного контролю за результатами діяльності держав-
них підприємств систему індикаторів ефективності діяльності запро-
поновано доповнити критерієм «ліміт витрат на 1 грн доходу», який 
дає змогу вчасно контролювати збалансованість витрат та доходів 
підприємства, що напряму впливає на фінансові результати їх 
діяльності. Цей критерій може використовуватись для контролю як 
витрат загалом, так і окремих їх складових, та може слугувати орієн-
тиром встановлення системи матеріального стимулювання (заохочення) 
управлінського персоналу, який відповідає за ефективність викорис-
тання державного майна підприємств.  

Подальшого дослідження потребують також питання щодо усу-
нення перешкод імплементації положень МСФЗ у практику діяльності 
державних підприємств, які є об’єктами суспільного інтересу, оскільки 
їх застосування супроводжується збільшенням фіскальних ризиків, 
пов’язаних зі зменшенням державних дивідендів.  
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