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ГЕОЕКОНОМІЧНИЙ	ЗМІСТ	

МІЖНАРОДНИХ	КОНФЛІКТІВ*1	2	
 

Визначено міжнародні конфлікти як природний стан міжнародних відносин, 
в тому числі і економічних, в основу виникнення та розвитку яких покладено аси-
метрію міжнародних відносин як їх об’єктивну, стійку характеристику. З’ясовано, 
що більшість конфліктів мають геоекономічну природу і продукуються провідними 
суб’єктами світової економіки та політики. 

Ключові  слова:  глобалізація, геополітика, геоекономіка, інтереси, конфлікти, 
асиметрія  міжнародних відносин. 

 
Онищенко В. Геоэкономическое содержание международных конфликтов. 

Определены международные конфликты как природное состояние международ-
ных отношений, в том числе и экономических, в основе возникновения и развития 
которых лежит асимметрия международных отношений как их объективная, 
устойчивая характеристика. Установлено, что большинство конфликтов имеют 
геоэкономическую природу и воспроизводятся ведущими субъектами мировой эко-
номики и политики. 

Ключевые  слова:  глобализация, геополитика, геоэкономика, интересы, 
конфликты, асимметрия международных отношений. 

 
Постановка проблеми. Глобалізація залучає все більше суб’єктів 

світової політики та економіки у вирву взаємодій та взаємозалежностей, 
що призводить до турбулентності, виникнення біфуркаційних станів 
міжнародного середовища, на множині яких формуються та розвива-
ються різноманітні геополітичні та геоекономічні конфігурації міжна-
родних відносин і міжнародних конфліктів. А тому природно, що 
проблеми економічних та торговельних суперечностей і конфліктів не-
можливо розглядати поза розумінням геоекономічних намірів та стратегій 
основних акторів світової політики та економіки, дії яких спричиняють 
не тільки конфлікти між собою, але й між їх союзниками, тобто міжна-
родні конфлікти стають геоекономічними, а подекуди і глобальними. 

Розуміння онтології міжнародних конфліктів у дискурсі геоеконо-
міки й оцінка їх можливих наслідків дає змогу будь-якій країні 
приймати виважені рішення і мінімізувати ризики. Сьогодні це має 
особливе значення для України. 

                                              
* Стаття підготовлена у межах виконання науково-дослідної роботи «Торговельно-економічні 
війни: національний та міжнародний вимір» (номер державної реєстрації 0118U000130). 
2 ©  Онищенко В., 2019 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемами взаємо-
зв’язку світової економіки, міжнародної торгівлі, геоекономіки та гео-
політики активно займаються провідні політики й економісти світу, 
серед них українські фахівці: О. Білорус, А. Гальчинській, В. Горбулін, 
Д. Лук’яненко, А. Поручник, В. Сіденко, А. Філіпенко та ін. Щодо 
взаємозв’язку міжнародних конфліктів та геоекономіки, то слід від-
значити публікації Н. Безрукової та М. Василенко [1], Т. Гордєєвої, 
Б. Парахонського, О. Шарова [2–4] та ін.  

Втім, світ динамічно змінюється. Так, дослідження, проведене 
у 2000–2010 рр. М. Згуровським, Ю. Пахомовим та А. Філіпенко [5], 
наразі не є актуальними, тому що чітко визначився новий системний 
контур геоекономічних проблем, який сформував інший геоекономічний 
стан України, визначив іншу траєкторію її політичного та економіч-
ного розвитку. Перед країною стали нові важливі завдання: успішно 
протистояти агресивній геополітиці та геоекономіці Росії, залучивши 
якомога більше союзників на свій бік, активно вибудовувати ефективні 
стратегії подолання сильного супротивника. А для цього необхідно 
посилити дослідження у сфері міжнародних відносин, у тому числі й еко-
номічних, геополітики та геоекономіки, міжнародної конфліктології. 

Мета статті – визначити природу сучасних міжнародних кон-
фліктів у дискурсі геоекономіки. 

Матеріали та методи. Матеріалами дослідження слугували праці 
вітчизняних та зарубіжних фахівців. У процесі підготовки статті ви-
користано загальнонаукові методи дослідження: історичного, логічного 
аналізу, синтезу та абстракції. 

Результати дослідження. Генезис та розвиток економічних кон-
фліктів слід розглядати у контексті геоекономіки, тому що її практики 
формують якісні та кількісні параметри економічної взаємодії основних 
суб’єктів на різних рівнях світової економіки. Існують дискусійні погляди 
на неї як науку: від визнання до заперечення. Авторська ж позиція 
полягає у розумінні геоекономіки як нормативної частини міжнарод-
ної політекономії (глобальної економічно теорії), а тому вона в цьому 
контексті має право на існування. 

Узагальнюючи різні дефініції, можна сказати, що у широкому 
розумінні геоекономіка – це політико-економічні системно, методоло-
гічно та методично обґрунтовані методи та інструменти формування 
певної просторової (світової чи регіональної) економічної моделі 
й адекватної їй системи взаємодій між її суб’єктами. У більш вузькому 
контексті – це системне використання економічних методів та інстру-
ментів певним суб’єктом міжнародних відносин для впливу на інших 
акторів цієї сфери з метою реалізації власних інтересів. Інтереси ці 
можуть бути різними, наприклад, політичними, ідеологічними тощо, 
але, самі по собі, вони не мають власної цінності, а є інструментами 
досягнення економічних цілей як основи будь-якої влади. Таким чином, 
геополітика та геоекономіка мають одну мету, але різні методи та 
інструменти її реалізації. 
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Мета геоекономіки – облаштування державою бажаного для неї 
економічного порядку на території, яка є пріоритетною для реалізації її 
національних інтересів. Таку територію адепти геоекономіки часто нази-
вають геополітичним та геоекономічним простором країни [6, c. 114].  
Послідовна множина таких локальних просторів розглядається як спіль-
ний геопростір певної множини, наприклад, країн чи інших суб’єктів 
міжнародних відносин. 

Основним суб’єктом геоекономіки, як і геополітики, є держава, 
тому що вона може поєднати політичні, в тому числі силові та еконо-
мічні методи конкурентної боротьби за «місце під сонцем». Але сьогодні 
необхідно відходити від звичного апелювання до поняття «національна 
економіка» та «національні інтереси», тому що вони відтворюються 
у транснаціональному контексті. Крім того, на національні інтереси біль-
шості країн світу, в тому числі й України, впливають інтереси глобальних 
суб’єктів міжнародних економічних відносин (МЕВ), що необхідно 
враховувати. Це стосується транснаціональних корпорацій (ТНК), які, 
зважаючи на свою економічну могутність, можуть спрямовувати і спря-
мовують політику, в тому числі й економічну, багатьох країн, особливо, 
тих, що розвиваються у потрібних для себе напрямах. Згадаємо прак-
тику залучення до цих країн прямих іноземних інвестицій та участі 
національного бізнесу у GVC, яка контролюється ТНК. Важливу роль 
у світових економічних процесах відіграють також глобальні еліти 
та особистості, які формують глобальну суспільну думку, наприклад, 
Всесвітній економічний форум у Давосі, різні новітні політико-еконо-
мічні течії (неолібералізм, неопротекціонізм, антиглобалізм, альтерглоба-
лізм, неоглобалізм тощо). 

Кожний суб’єкт геоекономіки має свій геоекономічний потенціал, 
під яким слід розуміти здатність країни чи іншого суб’єкта МЕВ до 
просування своїх інтересів на теренах міжнародного економічного прос-
тору та методи і інструментарій його реалізації. Саме вони формують 
основу суб’єктної геоекономічної стратегії як системної дії на визначе-
ному у координатах часу, цілей та потенціалів економічному просторі. 
Реалізація геоекономічної стратегії завжди супроводжується певним збу-
ренням міжнародного середовища, зміною архітектури взаємодій та вза-
ємовідносин, що провокує його конфліктність у різних формах та змістах. 

Міжнародні економічні відносини (МЕВ) – це відносини пере-
важно між нерівними за своїми можливостями до розвитку суб’єктами 
(асиметричність потенціалів розвитку), природа яких визначається 
дивергенцією їх економічного, соціального та політичного буття, що 
зумовлює, в свою чергу, системну асиметрію МЕВ як у політичній, так 
і в економічній площинах. Асиметрія МЕВ – це нерівнозначність 
(диференційованість) відносин між їх суб’єктами з різним економіч-
ним потенціалом, цілями та геоекономічними стратегіями. Конфліктність 
є наслідком цієї асиметрії і має стійку основу у контексті диферен-
ціації інтересів, доступу до ресурсів та геоекономічних потенціалів 
суб’єктів МЕВ. 
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Будь-яка економічна взаємодія завжди асиметрична, так як вона 
продукується нерівноважним станом суб’єктів взаємодії. Асиметрич-
ність і нерівноважність діалогу між країнами є наслідком того, що 
кожний акт взаємодії – це, передусім, зміна стану суб’єктів взаємодії, 
який не може бути однаковим (симетричним) для кожного з них. Тобто 
діалог як акт взаємодії продукує новий стан асиметрії. А тому асиметрія 
є об’єктивною і стійкою характеристикою світового економічного та 
політичного простору та базовою умовою міжнародної політики, в тому 
числі й економічної. Формально закріплена у міжнародних документах 
рівність прав у взаємодії між сторонами не може гарантувати рівності 
у реалізації можливостей впливу сторін міжнародного діалогу, тому 
що потенціал до цього у сторін різний. У той же час, нерівність по-
тенціалів структурує всі аспекти взаємодій між державами, формуючи 
не тільки їх інтереси та ресурсну базу взаємодії, але й сприйняття її 
стратегічного контексту [7, c. 125]. Асиметрія певного геоекономіч-
ного простору зростає зі збільшенням кількості центрів формування та 
просування геоекономічних інтересів, так як вони втягують інші країни 
в  орбіту свого впливу, намагаючись збільшити свої геоекономічні 
можливості, що неминуче призводить до ескалації конфліктів. 

Для пояснення онтології міжнародного економічного конфлікту 
часто використовують діалектичний підхід, але тоді постає питання 
про виникнення протилежностей та протиріч між суб’єктами та їх 
природу. У цьому контексті слід звернутися до екзистенціалізму 
С. Кьєркегора, К. Ясперса, М. Хайдеггера, за яким будь-яка соціальна 
система, в тому числі і держава, є проекцією людських індивідуальних 
і колективних смислів та інтенцій. 

Основним суб’єктом міжнародних економічних відносин є дер-
жава – структурно (інституційно) організована соціальна, відкрита, 
нестаціонарна саморегулююча у режимі гомеостазу система, елемен-
тами якої є люди, що мають цінності, свободу волі, інтенції тощо. 
Формальними інваріантами для держав як систем, що взаємодіють, 
є: культура та її інститути; прагнення до постійного розвитку та збе-
реження системної цілісності (суверенітету); стратегія життєдіяльності 
та потреба у ресурсах. Для кожної держави змістовні якісні параметри 
зазначених інваріантів різні. Саме це «різне» і визначає генезис та 
розвиток протиріч і конфліктів у процесі взаємодії між системами. 
Конфлікт є атрибутом людського буття, тому що: по-перше, будь-яка 
економічна взаємодія не існує поза людиною; по-друге, проблеми дер-
жави, в тому числі і її конфлікти, мають екзистенціальний зміст, так як 
вони визначаються змістом буття та життєдіяльності її громадян. 

Під міжнародним економічним конфліктом слід розуміти проти-
річчя між суб’єктами МЕВ з приводу економічного впливу, статусу, 
володіння дефіцитним ресурсом тощо. Конфлікт не обов’язково має 
зводиться до ситуації антагонізму сторін, тому що будь-який економіч-
ний конфлікт, крім війни, може бути трансформований у стан, досягнення 
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якого матиме позитивний результат для всіх сторін (до кооперативної гри 
з позитивною сумою). Економічна ж війна – це гра з від’ємною сумою, 
тому що тією чи іншою мірою несуть збитки всі її сторони, і не факт, що 
переможець може компенсувати свої втрати за рахунок переможеного. 

Предметом геоекономічного конфлікту є обмежений ресурс. 
Особливо це виявляється на рівні бідних країн, де навіть є привід 
говорити про його мальтузіанську природу. У цьому контексті слід 
згадати африканську трагедію Руанди та Бурунді у 80–90 роки ХХ ст. 
(1994 р. – геноцид у Руанді), яку спричинили демографічні проблеми 
та нестача землі. 

Предметом економічного конфлікту можуть бути й нематеріальні 
активи: ідеї, ідеології, моделі тощо, які інституціонально формують 
життя та економічну діяльність. Р. Хайлбронер справедливо зауважує, 
що «…теорії великих економістів потрясали світ, а їх помилки були для 
нього згубними»*1[8, с. 14]. Згадаємо вчення К. Маркса та економічну 
практику комуністів; розходження у тлумаченні концепції вільної торгів-
лі, протекціонізму, теорії порівняльних переваг і втілення їх у практику 
економічної та торгової політики держав, що призводить до економіч-
них конфліктів і навіть торговельних війн; особливий шлях Китаю; 
економічну політику соціалістів Венесуели тощо – прикладів достатньо. 
Ми по-різному бачимо світ і оперуємо різними моделями світоустрою 
не тільки у теоретичній площині, але й намагаємося їх втілювати. 
З цього приводу слушно зауважив видатний письменник і філософ 
Х. Борхес: «можливо уявити, що світу як чогось органічного, єдиного, 
світу у розумінні, яке має це претензійне слово, не існує. Якщо ж такий 
і є, то нам невідома його мета; ми повинні вгадувати слова, визначення, 
етимології і синоніми таємного словника Бога. Неможливість осягнути 
божественну схему світу не може, однак, відбити у нас бажання 
створювати наші, людські схеми, хоча ми розуміємо, що вони – 
тимчасові» [9, с. 218]. До цього актуального пасажу можна додати, що 
світ у своєму розвитку набуває обличчя найбільш конкурентної культури, 
і це теж тимчасово – лідери змінюються, змінюються і його обличчя. 
Щодо сьогоднішніх розмов «про необхідність переходу до нової моделі 
глобалізації і світового устрою», то вони безпідставні. Силою нав’яза-
ти якусь модель неможливо, а нової моделі як альтернативи існуючій 
поки що не видно. 

Для досягнення мети держави у своїх геоекономічних стратегіях 
використовують різноманітні інструменти: торговельну та інвестиційну 
політику, економічні санкції, енергетичну та сировинну політики, інфор-
маційний тиск та ін. Наприклад, сьогодні одним із важливих інстру-
ментів геоекономіки стала частково керована міграція, яка здійснює 
потужний економічний та політичний тиск на багаті країни (проблеми 
США з Мексикою; «караван мігрантів» з Гондурасу до США восени 
2018 р.; проблеми з мігрантами у ЄС). 
                                              
1* Усі цитати з іншомовних джерел наводяться у перекладі автора статті. 



СВІТОВА ЕКОНОМІКА ТА МІЖНАРОДНА ТОРГІВЛЯ 

ISSN 2616‐6100. Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 2019. № 2  25 

Особливе значення мають інформаційні технології, які відігра-
ють надзвичайну важливу роль у формуванні ідеологій, переконань, 
цілей та засобів їх реалізації. Викривлення інформаційного простору 
зумовлює уявні загрози та ризики, які можуть спричинити різнома-
нітні конфлікти. Неправда та постправда стають потужною зброєю 
у різного роду протистояннях на міжнародній арені, тому що вони пі-
дривають довіру, яка є основою глобалізованого мережного суспільства 
та його економіки. Як показали дослідження спеціалістів Массачусетсь-
кого університету, неправдива інформація розповсюджується у Твіттері 
набагато швидше, ніж правдива [10]. Зважаючи на поширення і склад-
ність мереж у глобалізованому світі та можливих методів їх використан-
ня для розповсюдження впливу, вони стають ідеальним інструментом 
у геоекономічній боротьбі. Достатньо, на перший погляд, незначного 
збурення у цій мережі, і воно спричинить лавину дій та непередбачу-
ваних наслідків («ефект метелика»). 

Природно, що застосування певних геоекономічних інструмен-
тів потребує їх ресурсного забезпечення, і, насамперед, економічного 
змісту з політичним, ідеологічним, інформаційним, військовим тощо 
супроводом. Так, якщо країна має намір реалізувати свої інтереси через 
торговельну політику, то вона повинна мати певні потенціальні можли-
вості для цього, наприклад, конкурентоспроможну товарну та маркетин-
гову політику, ефективну торговельну дипломатію тощо. Тому нині 
успішність держави на ринках визначається не тільки традиційним 
інструментарієм торгової політики (тарифна та нетарифна політика 
держави тощо), а, насамперед,  конкурентоспроможністю її економіки. 

Знання у поєднанні з ринковою владою генерують інновації, 
змінюють світ і наше життя. Економічна карта світу відображає, що 
успішними є країни, що мають високорозвинений людський капітал. 
Тому йде активна боротьба за таланти, пошук їх по всьому світу. Але 
для того, щоби їх виховати та залучити до себе, країнам необхідно 
створити особливий клімат, який би приваблював таланти, створював 
умови для прояву їх індивідуальної ідентичності та спрямовував 
реалізацію їх потенціалу у творче русло. Креативні особи, як відзначає 
Р. Флорида, концентруються в «особливих містах», де вони мають значні 
шанси зустріти подібних до себе, де у них є вибір сфер застосування 
свого таланту, тобто де є умови для їх непересічного існування [11, c. 22]. 
Цей факт завжди робив міста важливими суб’єктами світової цивілізації 
(давні Рим та Афіни, середньовічні європейські університетські та торгові 
міста, сучасні Нью-Йорк, Лос-Анджелес, Париж, Лондон, Шанхай та ін.). 
Чим більше таких міст має країна, тим ширші у неї можливості для 
відтворення людського капіталу.  

Сутність людського капіталу полягає в тому, що він відтворює 
не тільки прагматичні технології, але й суспільні, тобто технології життя, 
створює нові цінності та нові світи, що формує нові конкурентні можли-
вості для країни у її геоекономічних прагненнях. Нині лідером у цій сфері 
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є США, бо саме вони діють глобально і залучають таланти зі всього 
світу. Наприклад, за даними В. Сіденка, частка магістрів та докторів наук, 
народжених за кордоном, серед зайнятих у науково- і технологічно 
містких професіях США становили у 1993 р. відповідно: 20,7 та 24,8 %; 
у 2013 р. – 36,7 та 42,2 % [12, с. 65]. Більше третини нобелівських 
лауреатів за 1901–2018 рр. є громадянами США; близько 70 % лауре-
атів – громадяни США, Великої Британії, Німеччини та Франції. 

Інновації змінюють наше ставлення до традиційних ресурсів. 
Геоекономічні стратегії, в основі яких знаходиться маніпулювання пев-
ним ресурсом, наприклад, енергетичним (нафта, газ), активно викорис-
товують багаті на них країни. Але на них є завжди асиметрична 
відповідь – інноваційність. Сьогодні необхідно концептуально по-іншому 
підходити до проблеми відтворення енергетичних ресурсів і розробляти 
технологій життєдіяльності, які потребують нових більш ефективних 
способів відтворення енергії, а не конкретно нафти, вугілля чи газу. 
США вирішують свої проблеми енергозабезпечення через втілення нових 
технологій, наприклад, у сфері нафтодобування, енергозберігаючих 
технологій, через активний розвиток електромобільного транспорту 
тощо. Данія, Норвегія, Швеція, Голландія, ФРН та інші країни активно 
запроваджують нетрадиційні джерела енергії. Тобто боротьба йде не 
у площині дефіцитності енергетичних ресурсів, а у сфері створення 
нових, більш ефективних і безпечних технологій відтворення енергії. 
Тому успішність геоекономічних протистоянь визначається технологіч-
ними можливостями країн. Інноваційність – це той ресурс, який забезпе-
чує перемогу у будь-яких протистояннях, у тому числі і геоекономічних. 
У цьому аспекті примітним є те, що США у своїх претензіях до Китаю 
зосередили увагу на інтелектуальній сфері, на правах щодо результатів 
інтелектуальної діяльності. Основна й першочергова мета США – не 
дати Китаю нечесним шляхом посісти лідируючі позиції у галузі 
передових технологій, що підтверджується судовим процесом проти 
китайської Huawei Technologies Co. Ltd та інших компаній. 

Чи можливо керувати сьогодні геоекономічними процесами та 
успішно вирішувати міжнародні конфлікти, суперечки тощо? Питання 
риторичне. У цій площині розглянемо процес урегулювання міжнародних 
торговельних конфліктів та суперечок на прикладі Дохійського раунду. 

Вважається, що основне протиріччя міжнародної торгівлі – 
нерівномірність участі країн у торгівлі і, як наслідок, нерівномірність 
розподілу світового доходу між ними, і що завдяки «несправедливій 
торгівлі» багаті країни багатіють значно більше, ніж бідні. Більш того, 
як стверджує Е. Райнерт, багаті країни багатіють, а бідні – біднішають, 
і щоб вирішити цю проблему потрібно бідним країнам надати пільгові 
режими торгівлі, щоб вони захистили свої ринки, а багаті країни від-
крили свої і таким чином торгівля менш розвинених країн буде зростати 
і вони будуть інвестувати доходи у розвиток своєї промисловості та 
багатіти [13]. Для довідки: розрахунки, за даними Світового банку, 
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показують, що світовий ВВП у 2018 р. оцінюється у 80 трлн дол. США; 
2/3 його припадає на країни ЄС, США, Канаду, Японію та Південну 
Корею, Австралію та Нову Зеландію; 23 % – на Китай, Індію, Бразилію 
та Росію; на всі інші країни – трохи більше 10 % [14]. Ці цифри 
корелюють з обсягами міжнародної торгівлі та розподілом доходу від 
неї. Оцінка автора: розподіл світового доходу від торгівлі приблизно 
у 2017 р. виглядав як 7030 на користь багатих країн за умови вклю-
чення Китаю до країн, що розвиваються; а без Китаю – 9010. 

Дохійський раунд, а також наступні конференції міністрів (о. Балі, 
2013 р.; м. Найробі, 2015 р.) так і не усунули цього заявленого основ-
ного протиріччя, тому що цього зробити неможливо з двох причин. 
По-перше, у консенсусному режимі, у якому задіяні практично всі 
країни (161), що є членами СОТ, їх вирішити неможливо, що доведено 
автором [15]. По-друге, навіть якщо розвинені країни погодяться на всі 
умови, то проблема все одно не буде вирішена, тому що інноваційність 
економіки, і, відповідно, більша частина доданої вартості притаманна 
провідним країнам, і те, що вони можуть поступитися лідерством, –
пусті розмови. По-третє, менш розвинені країни через різні обставини, 
в тому числі і цивілізаційні, не можуть творчо відтворювати сучасні 
технології і адекватний їм менеджмент та маркетинг. 

Проблематичність домовлятися на глобальному рівні підштовхує 
країни до створення регіональних торговельних угод (РТУ; на 01.01.2017 
СОТ відомо 625 угод, 419 з яких діючі [16]). Це породило слушні думки, 
що слід трансформувати СОТ у напрямку формування «територіальних 
груп за інтересами» (що й відбувається), що можливий відхід від одно-
стайності як головного принципу при формуванні глобальних угод країн 
за окремими питаннями, у тому числі, і секторальним. Основними 
напрямами реформування глобальної торгової системи є:  

 удосконалення механізмів вирішення спорів;  
 активізація торговельних функцій СОТ; 
 удосконалення системи моніторингу торговельних правил 

членів СОТ; 
 більш гнучке врахування інтересів країн; 
 посилення тиску на ТНК у напрямі застосування ними 

інструментів обмежувальної практики та їх більшої соціальної 
відповідальності; 

 активне запроваджування електронної торгівлі. 

Нинішня хвиля протекціонізму створить серйозні проблеми для 
світової економіки та торгівлі. Проте не слід перебільшувати загрози. 
Автор поділяє думку Дж. Д. Сакса, що «…націоналізм (мається на увазі 
протекціонізм – О. В) – це реальна, але навряд чи критична загроза. 
Протекціонізм президента США Дональда Трампа виявляється радше 
на словах, ніж на ділі. А підтримка глобалізації Сі Цзіньпіном та 
ініціатива «Один пояс, один шлях» мають вагу не більше, ніж на-
ціоналістичні заяви в Європі та США» [17, c. 60]. 
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Щодо архітектоніки світових геоекономічних процесів і конфлік-
тів, глобального лідерства і геоекономічних стратегій США написано 
багато цікавих досліджень, зокрема, слід відзначити працю Р. Блеквілла 
та М. Харріса «Війна іншими засобами» [18]. Попри існуючі закиди 
про кінець лідерства США і настання ери Китаю, не слід вважати, що 
це станеться швидко. Надто великий цивілізаційний розрив між Євро-
Атлантичним світом та іншими країнами, в тому числі і Китаєм. 

Розглядаючи можливі варіанти геоекономічного пасьянсу, не мож-
на залишити поза увагою економічні відносини між США та Китаєм, 
тому що торговельно-економічні відносини між ними послугували 
основою глобального економічного зростання протягом останніх двох 
десятиліть, а їх погіршення може істотно вплинути на динаміку світової 
економіки. Нині ці відносини дали тріщину з ініціативи США. Заува-
жимо, що претензії США до Китаю виправдані: з 2003 р. Китай є членом 
СОТ з багатьма преференціями як країна на той час бідна, але яка хоче 
розвиватися, і світове суспільство пішло назустріч. Китай максимально 
використав їх і перетворився в одного з лідерів світової економіки. 
А тому сьогодні слід переглянути дещо у відносинах не тільки Китаю зі 
США, але й з іншими країнами. Головне, що зумовило США зверну-
тися до перегляду торговельних відносин з Китаєм (ініціатором був не 
Китай, його існуюче становище задовольняє повністю), це неймовірний 
дефіцит торговельного балансу США з ним – 375 млрд дол. США 
у 2017 р. Чим це можна пояснити і чому незадоволені США? 

По-перше, зависоким середньозваженим митом Китаю: для довідки 
(2017 р.): середньозважене мито США: загальний рівень – 3,3 %; 
аграрний сектор – 5,2; неаграрний сектор – 3,2; автомобілі – 2,5. Китай 
відповідно: 9,9 %; 15,5; 9,0 та 25,0 % [19]. 

По-друге, несанкціонованим використанням інтелектуальної влас-
ності США та інших країн (за оцінками Комісії з крадіжок інтелек-
туальної власності, втрати американської економіки від вкрадених 
технологій оцінюються у 300 млрд дол. США, де частка Китаю стано-
вить від 50 % (150 млрд) до 80 % (240 млрд) цих втрат) [20]. 

По-третє, утриманням низького курсу юаня відносно долара. 
По-четверте, поширеною державною підтримкою національних 

виробників та інвесторів, так як більшість великих компаній Китаю 
належать державі.  

Західні експерти звертають увагу на той факт, що 12 найбіль-
ших китайських компаній є державними. Більш того, зі: 120 компаній 
материкового Китаю, які увійшли до рейтингу Fortune Global 500 (2017 р.), 
приватних лише 24; близько 50 % китайської економіки контролюється 
урядом [21]. 

Претензії серйозні, але, попри ці обставини, торговельної війни 
між Китаєм та США не буде. Китай та США підуть на поступки, тому 
що їх економіки занадто взаємозалежні. Стався симбіоз економік двох 
глобальних держав, з’явилося нове обличчя економічної глобалізації, яке 
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Н. Фергюсон назвав Кімерікою [22, c. 335]. У 2017 р., за статистикою 
СОТ, експорт США до Китаю становив 130,4 млрд дол. США, (8,4 % 
експорту США та 7,1 % імпорту Китаю); імпорт з Китаю до США – 
505,6 (22,3 % експорту Китаю та 21 % імпорту США); сальдо на ко-
ристь Китаю 375,2 млрд дол. США [16]. У випадку торговельної війни 
замінити Китаю ринок США буде дуже складно, а тому його буде 
чекати криза надвиробництва. Ринок же ЄС як можлива альтернатива 
ринку США перегрітий, жорстко захищений, зайти на нього важко. До 
того ж, ЄС в економічному протистоянні США з Китаєм буде на боці 
американців.  

Щодо геополітичних претензій Китаю, то вони відображені 
у концепції «Один пояс, один шлях», яка прийнята у 2014 р. й офіційно 
названа ключовою програмою довгострокового розвитку країни, що 
розставляє нові акценти у розвитку глобальної економіки та політики. 
При цьому Китай запевняє, що не буде намагатися стати за будь-яку 
ціну глобальним лідером, буде поважати інтереси всіх країн тощо. Але 
це все слова, насправді Китай активно бореться за світове лідерство. 

Якщо ініціатива буде реалізована у тому вигляді, в якому вона 
задумана, то, за оцінкою ЮНКТАД, очікується залучення інвестицій 
у обсягу 900 млрд дол. США. Відзначається також, що більша частина 
проекту існує поки що на папері, і темпи його реалізації та впливу на 
економіку Китаю та світу будуть залежати від того, яким чином Китай 
усуне свої внутрішні економічні перекоси, а також від методів фінан-
сування запланованих інвестицій у країнах, які можуть брати участь 
у ініціативі [23, с. 9].  

Реалізація цього проекту може кардинально змінити геоеконо-
мічну карту світу, так як зробить з Китаю державу у політичному та 
економічному плані світовим гегемоном. Але двом гегемонам вжитися 
неможливо, а тому між США та Китаєм боротьба буде посилюватися 
у всіх напрямах: політичному, економічному та військовому. Китай зараз 
намагається мобілізувати зусилля у пошуку союзників, насамперед, це 
країни Південно-Східного азійського регіону (без Японії та Кореї), 
Євразійського, передусім, Росія; можливі варіанти у південно-амери-
канському та африканському напрямах. Індія до Китаю не долучиться, 
як і В’єтнам; під питанням Філіппіни та Індонезія. Чи може такий 
склад «китайської асоціації» вступити у рівну конкурентну боротьбу зі 
США та їх союзниками? Мабуть що ні, бо Китай програє проти-
стояння. Китай це розуміє і на конфронтацію не піде, а буде вести 
копітку роботу, поступово наближаючись до п’єдесталу глобального 
лідера. Але суто китайська модель глобалізації не має перспектив, 
тому що занадто специфічна цивілізація, може у разі, якщо переважна 
більшість населення планети будуть китайці. Є думки, що Китай при-
внесе у процеси глобалізації більш гуманності та толерантності. Омана! 
Сутність економічної політики Китаю – імперіалізм, що переконливо 
доводять А. Брюне та Ж.-П. Гішар [24]. До того ж Китай має серйозні 
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проблеми: він стоїть перед вибором – продовжувати розвиток під 
керівництвом комуністів чи вибрати новий шлях. Країна, яка стоїть 
перед вибором і сумнівається, не може бути цивілізаційним лідером. 

Вірним союзником Китаю намагається стати Росія, яка планує 
за його допомогою стати економічним і політичним лідером на 
пострадянському просторі, а може й на більшому. Україна, Білорусь 
і Казахстан – це програма мінімум. Програма максимум – це не тільки 
контроль над країнами Балтії, створення зон нестабільності у Польщі, 
Румунії, Болгарії, Греції, а й формування таких самих зон у Німеччині, 
Франції, центральних та південних країнах ЄС. Козирі РФ у глобаль-
них претензіях – енергоресурси та ядерна зброя. Росія також активно 
застосовує структурування проросійських діаспор не тільки на теренах 
пострадянського простору, але й по всьому світу. Щодо її амбіцій, то 
вони мають бути адекватними її економічному та військовому ресурсу. 
І хоча військовий ресурс вона має, але історія не знає прикладів, щоби 
країна дозволяла своїм геополітичним амбіціям перевершувати свій 
економічний потенціал. До того ж, гонка озброєнь, що почалася і на-
бирає обертів, розорить Росію, як у свій час СРСР. 

Політика України, за умов, що склалися навколо неї, повинна 
бути максимально виваженою, багатоваріантною, з широким горизонтом 
прогнозування наслідків при різних можливих варіантах світової гео-
політичної та геоекономічної ситуації. Головною проблемою України 
є Росія, яка прямо загрожує політичному та економічному суверенітету 
країни. А тому наше завдання мобілізувати всі зусилля нації і допомогу 
світової спільноти для протистояння імперським зазіханням Росії. 

Україна вже втягнута у різні форми геоекономічного проти-
стояння з Росією. Найбільш відома «енергетична війна», яку вже давно 
розв’язала й успішно втілює Росія. Те, що «Північний потік – 2» буде 
реалізований, а Німеччина не примусить Росію врахувати економічний 
інтерес України, майже факт. Слід чітко розуміти, що українська 
проблема є наріжним каменем російської зовнішньої та внутрішньої 
політики, це її основний геополітичний пріоритет, і на поступки вона 
добровільно ніколи не піде. Тому будь-які обіцянки і можливі угоди 
щодо України, які Росія сьогодні пропонує Європі заради створення 
свого газового спрута на її теренах, то, як говорив О. Бісмарк, вони не 
вартують навіть паперу, на якому написані. 

Європа сьогодні зайнята внутрішніми проблемами і на інші 
реагує кволо. Слушно зауважує В. Горбулін, що Європа дедалі більше 
занурюється у власні справи, що тиск Росії наростає, що активність 
Кремля – прямий наслідок надміру «акуратної» європейської політики 
у сфері безпеки. «Імітацією дійової реакції Європи щодо подій навколо 
України стають багатослівні декларації, половинчасті резолюції, різнома-
нітні конференції. Тому Україні як ніколи необхідне єднання на тлі де-
далі агресивнішої політики Росії і дедалі більш розгубленої Європи» [25]. 
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Ще одна проблема постає перед нами, відкривається новий 
фронт – північний. Ми повинні пильнувати за розгортанням подій нав-
коло Білорусії, з якою Росія останнім часом активно просуває проект 
створення у повному обсягу союзної держави, що може завдати нашій 
економіці суттєвої шкоди через згортання торговельно-економічних 
відносин. Для довідки: товарообіг між Україною та Білорусією у 2017 р.: 
експорт – 1253, 7 млн дол. США; імпорт – 3300 млн дол. США [26]; 
у 2017 р. Україна отримала від Білорусії 77 % всього імпорту бензину, 
44 % імпорту дизельного палива та 25 % автомобільного газу [27]. 

Останнім часом пожвавилися розмови про необхідність активізації 
Україною китайського вектору зовнішньоекономічної політики. Безумов-
но, це робити потрібно, але тут є певні застереження геоекономічного 
змісту, про які говорить, наприклад, О. Шаров [4, с. 17]. Суть їх полягає 
в тому, що:  

 масштабна співпраця з Китаєм неминуче веде до євразійсь-
кої інтеграції України, що буде активно підтримуватися Росією; 

 співпраця з Китаєм буде знаходитися під впливом Росії, 
зважаючи на їх задекларовані стратегічні відносини; 

 активна співпраця з Китаєм може ускладнити наші еконо-
мічні відносини з ЄС та США; 

 китайська сторона поки що не бачить перспектив участі 
України у їх амбіціозному проекті «Один пояс, один шлях», а це ста-
вить під сумнів зацікавленість Китаю у реалізації широкомасштабних 
промислових та інфраструктурних модернізаційних інфраструктурних 
проектів в Україні. 

Щодо торговельних відносин та режиму вільної торгівлі з Китаєм, 
то тут треба діяти виважено. Необхідно мати на увазі, що Китай буде 
переорієнтовувати свої торгові потоки зі США на інші країни; його 
особливо цікавить Європа з великим ринком, а для цього йому 
необхідні плацдарми для широкомасштабного наступу. Україна може 
стати одним із них у формі товарно-логістичного хабу, і не тільки, але 
й виробничого – Китай може активно вмонтовувати Україну у власні 
GVC (робоча сила в Україні дешевша, ніж у Китаї), для цього у нього 
є ресурси і інтерес. Але не слід вважати, що Китай надасть нам кредити 
і побудує сучасні виробництва. Китай буде вибудовувати економіку 
України за власним проектом, як він це робить у азійських та афри-
канських країнах. 

Згадаймо у цьому контексті діяльність китайського капіталу 
у Білорусі, який досить активно надає їй кредити, але пов’язані, тобто 
вони забезпечуються китайським обладнанням та їх же технологіями, 
а білоруси розплачуються валютою та своїми активами. Китайські 
компанії скуповують білоруські підприємства, землю, завозять свою 
робочу силу, тобто проводять активну імперіалістичну політику. Все 
почалося зі створенням під Мінськом білорусько-китайського техно-
парку «Великий Камінь». Планувалося, що китайці побудують сучасні 
hi-tech виробництва. І справді, першими резидентами нової вільної 
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економічної зони стали корпорації ZTE и Huawei. Але замість обіцяного 
виробництва було організовано грандіозну торговельно-логістичну 
площадку. Як відзначають білоруські експерти, модернізація їх еконо-
міки за допомогою китайців принесла багато проблем [28]. Тому нам, 
враховуючи цей досвід, слід виважено вступати у торговельно-економіч-
не та інвестиційне співробітництво з Китаєм (про стратегічне партнерство 
не йдеться, слід розвивати ситуативне партнерство), зважаючи не тільки 
на свої, але й також на інтереси наших стратегічних союзників – ЄС та 
США, які повинні мати перевагу перед китайськими. 

Висновки. Майбутнє глобальної архітектури світової економіки 
(глобалізація 4.0) та її конфліктність визначатимуться: четвертою 
промисловою революцією та змінами паритету науково-технічного, 
технологічного, інноваційного потенціалу між країнами, особливо США, 
ЄС і Китаєм; значним зростанням значення людського капіталу як 
ресурсу розвитку та геоекономічного впливу; лідерством США та ЄС, 
які не втратять своїх позицій і будуть обличчям глобалізації 4.0; подаль-
шим економічним розвитком, але з меншою динамікою, Китаю та його 
експансією на Азійському і Тихоокеанському просторах; активізацією 
європейського вектору через транзитне використання економік ЄАЕС 
та України; активними деструктивними діями Росії щодо ЄС та США; 
посиленням її геоекономічних дій на Балканському напряму; зростан-
ням економічного і політичного тиску на Україну, Білорусь, Казахстан 
та країни Балтії. 
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Onyshchenko V. Geo-economic content of international conflicts. 
Background. The problems of economic and trade disputes and conflicts cannot be 

considered outside the understanding of geo-economic strategies of key players in the world 
policy and economy, whose actions are caused not only by conflicts among themselves, but 
also by their allies, that is, international conflicts become geo-economic and global. 

Analysis of recent research and publications. The leading politicians and economists 
of the world are actively engaged in the problems of the interconnection of the world 
economy, international trade, geo-economy and geo-policy with the emergence and 
development of international conflicts. There are the following Ukrainian experts among 
them: O. Bilorus, O. Vlasiuk, A. Halchynskiy, V. Horbulin, D. Lukyanchenko, Iu. Pakhomov, 
A. Poruchnyk, V. Sidenko, A. Filipenko and others. However today a new outline 
of international problems around Ukraine has been formed, it is involved in a number of 
geo-economic conflicts, which needs an adequate response to real and possible threats. 

The aim of the article is to clarify the nature of international conflicts in the 
methodological discourse of geo-economy. 
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Materials and methods. Research materials were provided by the works of 
domestic and foreign specialists. 

Results. It has been determined that: the international conflicts are the natural 
state of international relations, including economic ones; the basis of the conflicts 
emergence and development is the asymmetry of international relations, as their objective, 
stable characteristic; the majority of conflicts are of geo-economic nature and are 
produced by leading players in the world economy and politics. It has been alleged that, 
in addition to the economic war, the geo-economic conflict may be reduced to a cooperative 
game model with a positive sum. It has been determined that the human capital and 
innovations are the strategic geo-economic resource of the international relations subject. 
The assessment of geo-economic strategies of the USA, the EU, China, Russia and 
Ukraine has been made. 

Conclusion. The economic policy of Ukraine should be as balanced as possible, 
multivariate, with a broad horizon for predicting the possible consequences at different 
variants of the European and Eurasian geopolitical and geo-economic situation. 

Keywords:  globalization, geo-policy, geo-economy, interests, conflicts, asymmetry 
of international relations. 
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