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ФІСКАЛЬНІ	«ВІЙНИ»	В	УМОВАХ	СТАНОВЛЕННЯ	
ГЛОБАЛЬНОЇ	ЦИФРОВОЇ	ЕКОНОМІКИ *†

*		
 

Виявлено взаємозв’язок між нарощуванням цифрової транскордонної торгівлі 
та можливостями мінімізації податків через механізми трансфертного ціно-
утворення та контрольованих міжнародних операцій з нематеріальними активами 
багатонаціональних компаній (БНК). Здійснено огляд новітніх регуляторних практик 
держав у напрямі міждержавної фіскальної конкуренції та фіскальних «воєн». 
Визнано відсутність успіхів механізмів глобальної координації щодо приєднання 
учасників транснаціональної торгівлі, зокрема цифрової, до загальноохоплюючого 
регуляторного акта стосовно встановлення єдиних правил її оподаткування. 

Ключові  слова:  цифрова економіка, інформаційно-комунікаційні техно-
логії (ІКТ), фіскальна оптимізація, фіскальні «війни», багатонаціональні компанії, 
регуляторна політика, COVID-19. 

 
Постановка проблеми. Новітній етап розвитку глобального 

господарства все частіше ототожнюється з поняттям «цифрова 
економіка». Зокрема йдеться про зростання ролі сфери послуг у суспіль-
ному житті населення та економік як окремих країн, так і світу загалом, 
передусім завдяки внеску тих підсекторів, що пов’язані з інформаційно-
комунікаційними технологіями (ІКТ). І хоча єдиних усталених підходів 
до кількісного визначення цифрової економіки наразі ще не сформовано, 
за експертними даними вона оцінюється на рівні 4.5–15.5 % 
глобального ВВП [1]. Що ж до цифрової торгівлі, то, користуючись 
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офіційною статистикою ЮНКТАД, можна принаймні зазначити, що 
частка товарів ІКТ у загальному обсязі світової торгівлі у 2019 р. 
досягла 12.49 %, а світовий експорт послуг, які надавалися з викорис-
танням цифрових інформаційно-комунікаційних технологій, за останні 
десятиліття демонстрував стрімкішу динаміку, ніж весь експорт загалом, 
зокрема станом на 2019 р. – це близько його половини, що еквіва-
лентно 3.2 трлн дол. США [2]. Послугами мережі Інтернет наразі корис-
туються майже 4 млрд осіб на планеті, відповідно ступінь охоплення 
становить уже понад 50 % [3].  

Експертні оцінки та статистика свідчать про вагомість ІКТ-сектору 
у світовому виробництві та товарообміні, що дає підстави говорити 
про цифровізацію світової економіки.  

Інформаційно-комунікаційні технології дають новий поштовх 
для розвитку світової торгівлі. Разом з тим широке впровадження транс-
кордонної торгівлі на основі ІКТ на тлі лібералізації руху капіталу 
та транснаціоналізації виробництва, окрім очевидних переваг і позитивних 
наслідків, стає викликом, а в певному сенсі й серйозною проблемою 
для систем державного регулювання країн, інтегрованих у світогос-
подарські процеси. Адже БНК, що формують міжнародні виробничі 
та збутові мережі, завдяки використанню ІКТ отримують додаткові 
можливості для мінімізації видатків через механізми трансфертного 
ціноутворення та під час здійснення контрольованих міжнародних 
операцій з нематеріальними активами [4].  

Відтак з огляду на розширення масштабів інтернаціоналізації 
бізнесу та цифровізації глобальної торгівлі й економіки загалом у новітню 
добу можна спостерігати загострення конкуренції між державами за 
фіскалізацію прибутків компаній, що здійснюють міжнародні еконо-
мічні операції та пошук ефективніших моделей модернізації регуля-
торних механізмів, релевантних новітнім викликам. Особливої актуальності 
зазначена проблематика набула в умовах розгортання всесвітньої 
пандемії COVID-19 через безпрецедентне зростання міжнародної 
цифрової торгівлі та кількості запитів національних урядів на локалізацію 
фіскальних платежів міжнародних компаній е-торгівлі за місцем отримання 
прибутків задля підтримки національного бізнесу та протидії падінню 
доходів населення внаслідок карантинних обмежень. 

Нинішні кроки низки урядів щодо підтримки своїх національних 
економік є настільки рішучими (і досить часто суперечать попереднім 
скоординованим домовленостям міжнародного рівня), що фактично 
спостерігається встановлення нових податкових політик щодо внут-
рішніх та, особливо, зовнішніх суб’єктів господарювання, які з пев-
ними пересторогами можна назвати фіскальними «війнами». 

Зазначене явище в будь-якому разі не може вважатися новим 
у міжнародній економіці та політиці, адже вже не одне десятиліття цей 
термін використовувався як віддзеркалення асиметрії розподілу 
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глобальних фінансових ресурсів завдяки механізму офшорів та 
низькоподаткових юрисдикцій. Разом з тим тотальний перехід 
міжнародного бізнесу на високотехнологічні рішення та руйнування 
бар’єрів для транскордонної торгівлі, збільшення частки послуг (які 
є мобільнішими) у загальному ВВП як світу, так і будь-якої держави, 
надало класичним фіскальним «війнам» нових ознак і проявів. Зазначені 
особливості та спроба погодитись з тим, чи відбулися якісні зміни 
в окреслених процесах, визначили фокус дослідження та його мету. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Методологічні аспекти 
цифрової торгівлі як новітнього феномена світової економіки знайшли 
своє відображення в публікації Е. Молчанової та К. Ковтонюк [5]. Проб-
лематику цифрової економіки в контексті запитів на міжнародну коорди-
націю систем регулювання держав розкрито у працях Усман Ахмеда [6], 
Шамеля Азме, К. Фостера, Х. Ечаваррі [7].  

Сучасні тенденції розвитку цифрової економіки з огляду на 
транскордонний трансфер об’єктів інтелектуальної власності проаналі-
зовано в дослідженнях А. Тіммеш [8], В. Хаустова [9], Вей Цуя [10], 
Дж. Ганца, Д. Рейнсель [11]. Безпосередньо питаннями фіскальних регу-
ляторних ризиків та їхніх окремих аспектів (інвестиційна безпека дер-
жави, офшоризація, впровадження Плану BEPS) займалася ціла низка як 
вітчизняних, так і закордонних учених, зокрема З. Варналій [12; 13], 
Є. Редзюк [14], О. Лебідь, В. Гаркуша [15], В. Марченко [16], Я. Олійник [17], 
Г. Уманців, І. Шушакова [4]. Водночас через посилення процесів 
цифровізації як на вітчизняному, так і глобальному рівнях, подальших 
досліджень потребують питання інституційної спроможності національних 
систем державного регулювання до релевантних трансформацій з ураху-
ванням викликів сьогодення.  

Метою дослідження є аналіз новітніх регуляторних практик 
держав у напрямі міждержавної фіскальної конкуренції та фіскальних 
«воєн» з огляду на процеси цифровізації світової економіки.  

Матеріали та методи. Інформаційною базою дослідження стали 
наукові публікації вітчизняних і закордонних учених, дані аналітичних 
компаній та статистичних служб, міжнародних організацій. Для оцінки 
новітніх регуляторних практик окремих держав світу використано 
підходи нормативної (як має бути) та позитивної (як є де-факто) 
еconomics, елементи інституціонального аналізу та Case method.  

Результати дослідження. Стрімке зростання масштабів і частки 
цифрових послуг у структурі глобального ВВП і торгівлі багато в чому 
завдячує цифровим платформам – бізнес-моделям, основою яких є вико-
ристання даних та які трансформують існуючі галузі та види діяль-
ності. Цифрові платформи дають змогу взаємодіяти он-лайн контраген-
там як на внутрішньому, так і на міжнародному ринках. Про їхню 
надзвичайну ефективність свідчить той факт, що сім з восьми най-
більших за ринковою капіталізацією світових компаній застосовують 
платформові бізнес-моделі. У 2017 р. сукупна вартість компаній, 



ГЛОБАЛЬНА ЕКОНОМІКА 

ISSN 2616‐6100. Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 2021. № 3  39 

що працюють на базі платформ з ринковою капіталізацією понад  
100 млн дол. США, перевищила, за оцінками, 7 трлн дол. США, що 
на 67 % більше, ніж у 2015 р. Якщо ж поглянути на динаміку ринко-
вої капіталізації за секторами/галузями світової економіки у трива-
ліший термін, то, за даними консалтингової компанії PwC, саме ТОП-
100 компаній ІТ-сектору з 2009 по 2020 рр. продемонстрували зрос-
тання ринкової капіталізації більше, ніж будь-який інший сектор 
(+5 261 млрд дол. США), до того ж кількість компаній сектору в пере-
довій сотні збільшилась з 11 до 20 (табл. 1). 

Таблиця 1  

Динаміка індикаторів ринкової капіталізації  
ТОП-100 глобальних компаній за секторами, млрд дол. США 

Сектор 

2020 2009 
Зміна 

за період Місце 
в рейтингу 

Ринкова 
капіта-
лізація 

Кількість 
компаній

Місце 
в рейтингу 

Ринкова 
капіта-
лізація 

Кількість 
компаній 

ІТ-сектор 1 6.258 20 5 997 11 5.261 
Фінанси 2 3.224 18 2 1.326 17 1.898 
Здоров’я 3 2.968 19 4 1.084 14 1.884 
Побутові послуги 4 2.876 10 7 305 3 2.571 
Нафта та газ 5 2.428 8 1 1.929 18 499 
Споживчі товари 6 2.222 13 3 1.103 15 1.119 
Телекомунікації 7 782 5 6 871 10 –89 
Промисловість 8 504 5 9 249 4 255 
Комунальні послуги 9 118 1 10 243 4 –125 
Добувна промисловість 10 92 1 8 295 4 –203 
Всього – 21.472 100 – 8.402 100 13.070 

 

Джерело: розроблено авторами за [18]. 
 

Зокрема близько 90 % ринку пошукових систем для Інтернету 
належить компанії Google; Facebook займає дві третини світового 
ринку соціальних мереж, її платформа є найпопулярнішою серед 
соціальних мереж в понад 90 % країн. 

Майже 40 % світових роздрібних онлайн-продажів проводять 
через мережу компанії Amazon, а через її дочірню компанію Amazon 
Web Services – приблизно таку ж частку світового ринку послуг 
у сфері хмарної інфраструктури. У Китаї комунікаційна мережа 
WeChat (що належить компанії Tencent) налічує понад мільярд 
активних користувачів, і її платіжна система разом з системою Alipay 
(що належить компанії Alibaba Group) охоплює практично весь 
китайський ринок платежів, здійснюваних через мережу стільникового 
зв’язку. Водночас на компанію Alibaba Group припадає, за оцінками, 
майже 60 % китайського ринку електронної торгівлі [1]. Отже, 
цифрова економіка дедалі активніше захоплює позиції того драйверу 
зростання, що впливає на світову економіку загалом з перспективою 
стати визначальним. 

Попри очевидні позитивні ефекти, специфіка нової індустрії 
створила нові можливості для компаній, зокрема у частині методик 
податкової оптимізації, які є законними, разом з тим призводять до зву-
ження податкової бази та, як наслідок, викривлення конкуренції з тради-



ГЛОБАЛЬНА ЕКОНОМІКА 

ISSN 2616‐6100. Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 2021. № 3 40

ційними секторами економіки. Такі дії компаній стали можливими 
внаслідок того, що вартість компаній, що належать новій індустрії, 
дедалі більше зміщується в сферу нематеріальних активів (бренди, 
патенти, авторські права, торгові марки), зокрема група компаній FAANG 
(Facebook, Apple, Amazon, Netflix та Google).  

Багатонаціональні компанії здійснюють дистанційні міжнародні 
операції з товарами та послугами – без потреби у значних фізичних 
ресурсах у країнах з великими споживчими ринками. До того ж вироб-
ництво нематеріальних активів вільне від традиційного зв’язку із засобами 
виробництва, а відтак його досить легко можна перенести з країн 
з високим фіскальним навантаженням в юрисдикції з низьким або 
нульовим рівнем. Саме ці дії у поєднанні з іншими технологічними 
процесами та технологіями у вигляді хмарних обчислень, впрова-
дження віддаленого програмного забезпечення як послуги (SAAS) 
та монетизації персональних даних, зібраних із соціальних мереж, 
загрожують спроможності конкретних урядів збирати доходи з податку 
на прибуток від транскордонних операцій. 

Логічним наслідком зазначених проблем, що з’явилися на початку 
ХХІ ст., стало включення урядів держав, інтегрованих у глобальні 
торговельно-виробничі та фінансові процеси, у протистояння між 
собою, що вилилось у поширення практик відвертого економічного 
націоналізму та неопротекціонізму. Складовою цього процесу стала 
«офшоризація» – дії деяких урядів щодо радикального зниження 
податків задля залучення фінансових потоків до своїх країн*. Водночас 
саме такі дії (створення режиму офшорів на економічній території 
держав) ще не варто ідентифікувати як фіскальні «війни», оскільки:  

 до цієї практики долучилось обмежене коло держав, зокрема 
ті, економіка яких не мала ні вирішального, ні значного впливу на 
глобальну економіку та держави компаній-контрагентів;  

 було обмежене коло дійових осіб на рівні бізнесу (до офшор-
них юрисдикцій не виносились материнські компанії БНК, що забезпе-
чувало збереження центрів прибутку у країнах походження та, як наслідок, 
відсутність агресивних реакцій з боку урядів). 

Надалі низка спільних міжурядових заходів з обмеження мож-
ливостей виводу капіталу за кордон (План BEPS (Base Еrosion and 
Profit Shifting), Кіпрська криза (2012–2013) та низка дискредитацій 
можливостей збереження таємниці вкладів (так звані Paradise Papers, 
Панамські документи) призвели до стабілізації перетоку капіталів 
в офшорні юрисдикції та напрацювання механізмів їхнього відстеження 
та оподаткування. Відтак, попри наявність певних проблем щодо 
офшорів та вимивання національних інвестиційних ресурсів з держав, 
глобальний характер протистояння визначати передчасно. 
                                              

* У цій статті не розглядається практика «внутрішніх офшорів», оскільки 
створення таких юрисдикцій всередині країни вирішує завдання внутрішньої 
фіскальної політики. 
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Для оцінки подальших регуляторних практик держав, які можна 
охарактеризувати як нові фіскальні «війни», доцільно скористатися 
кейсами окремих держав на підставі відкритої інформації в ЗМІ, що 
свідчать про масштаби цього процесу та відображаються в конкретних 
прикладах. 

Першими міжнародними цифровими компаніями, що викликали 
занепокоєння національних фіскальних органів, стали Apple та Google, 
реструктуризуючи свої глобальні активи шляхом цілеспрямованого та 
перманентного за останні 5 років агресивного податкового планування. 
Це вочевидь спричинило втрати доходів у країнах з високим податком. 
Так, у 2016 р. Google заощадила (а федеральний бюджет США втратив) 
3.7 млрд дол. США податків унаслідок податкового планування. Amazon 
також не сплатила в США жодного федерального податку на прибуток, 
водночас її прибуток у 2018 р. подвоївся та становив 11.2 млрд дол. США. 
Netflix, маючи приблизно 6 млн канадських абонентів, не сплачує 
федеральних податків на прибуток або споживання в Канаді. Варто 
зазначити, що боротьба за збільшення податкових надходжень існувала 
задовго до виникнення цифрової економіки*, проте нові особливості 
призвели до глобальних зрушень у розумінні як фіскальної конкуренції, 
так і необхідності створення нових підходів до оподаткування. 

Первинна реакція урядів не забарилась, і 2000–2021 рр. стали 
роками впровадження односторонніх фіскальних рішень для оподатку-
вання іноземних технологічних компаній. Зауважимо, що з впровадженням 
таких регуляторних нововведень відразу виявилась неефективність 
усталених податкових практик щодо оподаткування транскордонних 
операцій цифрової торгівлі. Одним з перших сигналів щодо необхідності 
формування нових підходів став той самий кейс Аррle та гігантський 
штраф, накладений Єврокомісією за податкову оптимізацію в юрисдикції 
Ірландії. Рішенням Європейського суду загальної юрисдикції 2020 р. 
анульовано рішення Європейської комісії, яка у 2016 р. зобов’язала 
американську корпорацію Apple доплатити Ірландії 13 млрд євро 
(14.8 млрд дол. США) податків. Такий прецедент, скоріше за все, є не 
одиничним фактом, а лише ілюстрацією подальших конфліктів між 
урядами та іншими суб’єктами транснаціональної торгівлі у процесі 
вироблення нової картини їхніх відносин. 

Зазначена подія, що за всіма ознаками є першим кроком у проти-
стоянні, не отримала розвитку через пандемію COVID-19. Разом з тим 
вірогідність подальших подій у межах конфлікту є надзвичайно великою, 
оскільки проблему не розв’язано, і скоріше вперше в історії у фіскаль-
ному протистоянні беруть участь не лише уряди між собою, а уряди 
проти БНК, що досягли значного масштабу та впливу. 

                                              
* Уперше термін вжито в бестселері Дона Тапскотта 1995 р. «Цифрова економіка: 

обіцянки та небезпека в епоху мережевого інтелекту», де розглядалось, як Інтернет 
змінить спосіб ведення бізнесу. 
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З урахуванням того, що левову частку найбільших техно-
логічних компаній зосереджено в одній країні (США), вірогідна їхня 
підтримка з боку країни походження (котра є найбільшою економікою 
світу), що призводить до повної невизначеності в результатах такого 
протистояння з іншим конкретним урядом (чи союзом урядів, як 
зокрема ЄС). Ця невизначеність актуалізує будь-які прогнози з приводу 
розвитку як зазначеного конфлікту, так і вірогідних дій урядів, 
спрямованих на розв’язання окреслених задач. 

Розглядаючи це питання, не можна не зупинитись на най-
масштабнішому та широко впроваджуваному механізмі запобігання 
фіскальним «війнам», зокрема на Плані ВЕРS як спробі уніфікації 
податкових вимог та інструменту координації боротьби з розмиванням 
оподатковуваної бази й виведенням прибутку з-під оподаткування. 
План ВЕРS є міжнародним проєктом Організації економічного спів-
робітництва та розвитку (ОЕСР) й країн G20 у 2012–2013 рр. Наразі 
охоплює близько 140 країн (юрисдикцій) світу та існує у вигляді реко-
мендацій щодо забезпечення оподаткування прибутку в державі, де 
фактично провадиться підприємницька діяльність, та перешкоджання 
штучному переміщенню прибутку до низькоподаткових юрисдикцій. 
BEPS є планом дій з 15 кроків, спрямований на запобігання агресивному 
податковому плануванню (табл. 2).  

Таблиця 2 
Складові Плану ВЕРS 

Крок Зміст та фокус заходів у відповідному напрямі 

1 
Рішення податкових проблем та особливості оподаткування в епоху «цифрової 
економіки» 

2 Нейтралізація так званих «гібридних схем» 
3 Підвищення ефективності правил про контрольовані іноземні компанії 

4 
Боротьба з розмиванням бази оподаткування через виплату відсотків  
та інших фінансових транзакцій 

5 Загальна протидія «недобросовісній податковій практиці» 

6 
Запобігання зловживанням положеннями договорів про усунення подвійного 
оподаткування 

7 Запобігання застосуванню схем штучного уникнення статусу «постійного представництва» 
8 Розробка правил трансфертного ціноутворення в частині нематеріальних активів 
9 Розробка правил трансфертного ціноутворення в частині ризиків і капіталу 

10 
Розробка правил трансфертного ціноутворення в частині інших транзакцій з високим 
ризиком 

11 
Розробка методів збору та аналізу інформації щодо розмивання податкової бази й 
виведення доходів з-під оподаткування 

12 
Впровадження правил, що вимагають розкривати «прийоми агресивного 
податкового планування» 

13 
Оптимізація вимог щодо документування трансфертного ціноутворення та 
національної звітності 

14 
Розробка та підвищення ефективності механізмів вирішення спорів між країнами з 
податкових питань 

15 
Розробка всеосяжної багатосторонньої конвенції з питань міжнародного 
оподаткування в цілях модифікації наявних податкових договорів між країнами  

Джерело: зведено авторами на основі [19]. 
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Принципами ВЕРS є: забезпечення узгодженості локального 
(місцевого) регулювання в частині його впливу на трансграничну 
(зовнішньоекономічну) діяльність; посилення вимог до наявних між-
народних стандартів з метою вирівнювання оподаткування з місцем 
економічної діяльності та утворення вартості; підвищення прозорості 
та визначеності для підприємств і держав.  

Україна 01.01.2017 р. також долучилася до Плану дій ВЕРS 
(рисунок). Фактичним впровадженням Плану для України стало прийняття 
Закону № 466-ІХ 2020 р., що практично відразу отримав позначення 
«Податкової революції» внаслідок впровадження механізму оподаткування 
контрольованих іноземних компаній (КІК). Цим законом імплемен-
товано 3, 4, 6–10, 13, 14 кроки ВЕРS, і він негайно викликав широку 
дискусію та навіть протистояння в середовищі експертів з боку держав-
ного управління та представників бізнесу, особливо ІТ-індустрії. 

 

Періодизація заходів щодо імплементації Плану дій BEPS  
в Україні [20] 

 

Зазначені дискусії точаться донині. На користь слушності 
голосів противників впровадження механізму ВЕРS для України 
говорять надзвичайно поспішні дії з боку держави щодо пом’якшення 
впроваджених практик, що призвело до анти-ВЕРS кроків – створення 
«внутрішнього офшору» Дія City – спеціального правового режиму 
для IT-індустрії, а саме: радикальне зменшення ставок оподаткування, 
введення податку на виведений капітал тощо [21]. Непрямим підтвер-
дженням передчасності впровадження ВЕРS для України є поведінка 
деяких високорозвинених країн, які своїми діями нівелюють зусилля 
G20 щодо впровадження єдиного плану контролю податкових агентів. 
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Підсумовуючи логіку Плану ВЕРS та фактичні заходи урядів 
цілої низки держав, зазначимо, що вони зводяться до запобігання 
сплаті податків у низькоподатковій юрисдикції компаніями, які фізично 
знаходяться або здійснюють діяльність в іншій юрисдикції та відпо-
відно споживають державні послуги коштом місцевих платників 
податків. Чи є ці дії одностайними серед світової спільноти? Чи можна 
стверджувати, що глобальна координація утримує слабкі прояви 
економічного націоналізму в контрольованих масштабах? Однозначних 
відповідей на ці питання допоки немає. Чимало країн за останні роки 
(чиї «кейси» будуть наведено нижче) відмовились зняти претензії 
до компаній, які сумлінно (або здебільшого сумлінно) сплачують податки 
в країні реєстрації/перебування та вжили низку заходів, спрямованих 
на повторне оподаткування їхніх прибутків або навіть доходів. 

Такі кроки зумовили явище нових фіскальних «воєн», а саме: 
ухилення від приєднання до міждержавних угод (зокрема ВЕРS) про 
встановлення загальних принципів транскордонної фіскалізації або ж 
намагання стягнути податки всупереч досягнутим угодам. Наведемо 
кілька таких прикладів. 

Держава Ізраїль запровадила «тест на значну економічну при-
сутність», Словацька Республіка розширила визначення «фіксованого 
місця ведення бізнесу» у рамках податкових договорів для певних 
цифрових платформ, разом з тим Індія запровадила концепцію «значної 
економічної присутності» [22]. Саудівська Аравія та Індія специфічно 
трактують поняття «постійний представник» таким чином, що не вимагає 
жодної фізичної присутності. «Постійне представництво послуг» витлу-
мачено як послуги, що використовуються або споживаються в юрис-
дикції джерела, зокрема послуги, що виконуються віддалено, якщо 
інші вимоги визначення постійного представництва виконуються [22]. 

Деякі країни (Греція, Філіппіни, Малайзія) запровадили стягнення 
роялті згідно з власним внутрішнім визначенням, вносячи до статей 
доходу ті, які традиційно класифікуються як прибуток від бізнесу. 
Таке розширення мають зокрема платежі за програмне забезпечення 
(у Греції та Філіппінах) і платежі за «візуальні зображення або звуки», 
що передаються через інформаційно-комунікаційні технології (Малайзія). 
Франція, Угорщина, низка інших країн запровадили збори з реклами, 
що надаються цифровими компаніями-нерезидентами (наприклад, 
Facebook монетизує дані користувачів, продаючи їх стороннім 
маркетинговим компаніям) [8]. Такі збори застосовуються незалежно 
від фізичної присутності у державі джерела. Так, податок з обороту 
Франції регулює оподатковувані операції насамперед на основі їхнього 
кінцевого пункту призначення, зокрема місця розташування 
«публічної аудиторії» (тобто глядачів) для онлайн-доставки цифрового 
контенту. У 2016 р. збором охоплено онлайн-відеопослуги, які надаються 
«безплатно» для споживачів, як-от YouTube (що приносить прибуток 
переважно від реклами, пов’язаної з відеоконтентом). Ставка податку 
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становить 2 %, збільшуючись до 10 % для вмісту, що має «порнографію» 
або «підбурювання до насильства». У звіті зазначається, що обсяг 
податку на рекламу в Угорщині так само в кінцевому підсумку зале-
жить від місцеперебування цільової аудиторії (вважається Угорщиною, 
коли вона відображається в Інтернеті переважно угорською мовою). 

Сполучене Королівство розробило окремий порядок оподатку-
вання великих технологічних компаній-нерезидентів (із загальним 
доходом не менше ніж 500 млн фунтів стерлінгів на рік) податком на 
цифрові послуги [23]. Зокрема ставка податку розміром 2 % застосову-
ватиметься до валових доходів нерезидентів, що мають платформи 
соціальних медіа, інтернет-ринки та пошукові системи. Запропоновані 
цифрові податкові заходи ЄС і Великобританії використовують ставку 
податку до валових доходів на відміну від «звичайних» податків на 
прибуток, що застосовуються до чистого прибутку (тобто валових 
доходів за мінусом витрат на бізнес). Франція, Італія та інші країни 
розглядають подібні заходи, попри те, що цей підхід не відповідає 
прийнятим міжнародним податковим нормам і може порушувати 
правила недискримінації Світової організації торгівлі [10]. 

З 01.01.2017 р. у Російській Федерації введено податок, який 
зобов’язав нерезидентів сплачувати податок на додану вартість з продажу 
на території РФ електронних послуг: цифрового контенту, послуг 
зберігання та обробки інформації, реєстрації доменів і хостингу та ін., 
водночас вони повинні стати на податковий облік. Серед технологічних 
гігантів у контролюючому органі зареєструвались Apple Distribution 
International, Google Commerce, Microsoft Ireland, Netflix International B. V., 
Wargaming Group, Bloomberg, Alibaba, Booking.com та ін. Загалом з моменту 
впровадження податку на податковий облік стало 1580 компаній. 
За офіційними даними до бюджету такими компаніями (B2C) у 2017 р. 
сплачено 9.4 млрд руб., у 2018 – 12 млрд руб., у І кв. 2019 – 12 млрд руб. 
(70 % суми припадає на найбільші IT-компанії). Аналогічні податкові 
правила введено в Республіці Білорусь у 2018 р. [24]. 

Контроверсійні дії щодо Плану ВЕРS не обійшли й Україну. 
Попри активну позицію щодо уніфікації податкових вимог шляхом 
впровадження Плану BEPS, одночасно Верховною Радою України 
в першому читанні приймається проєкт Закону № 4184 від 02.10.2020 року 
«Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо скасування 
оподаткування доходів, отриманих нерезидентами у вигляді виплати 
за виробництво та/або розповсюдження реклами та удосконалення порядку 
оподаткування податком на додану вартість операцій з постачання 
нерезидентами електронних послуг фізичним особам», який ЗМІ іменують 
як «Податок на Google». Прийняттям зазначеного закону передбачено 
збільшення надходжень до 3 млрд грн щороку в держбюджет від техно-
логічних гігантів Facebook, Google, Apple, Microsoft, Netflix та інших 
у вигляді податків, спрогнозував голова парламентського Комітету ВРУ 
з питань податкової політики Д. Гетманцев [25]. 
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За цим законопроєктом шляхом виключення пп. 141.4.6 п. 141.4 
ст. 141 ПК пропонується оподатковувати дохід нерезидента з джерелом 
його походження з України від виробництва та/або розповсюдження 
реклами податком на прибуток підприємств у загальному порядку, 
а не під час такої виплати за ставкою 20 % у джерела виплати – 
резидентів, і навіть фізичних осіб – підприємців, фізичних осіб, які 
провадять незалежну професійну діяльність, або суб’єктів господа-
рювання (юридичні особи чи фізичні особи – підприємці), що обрали 
спрощену систему оподаткування, які здійснюють такі виплати нерези-
дентам. З цією метою до ПК внесено ст. 2081.6 такого змісту: «База 
оподаткування операцій з постачання особою нерезидентом, зареєстро-
ваною як платник податку відповідно до пункту 2081.2 цієї статті, 
електронних послуг визначається виходячи з вартості таких послуг. 
Податок становить 20 відсотків бази оподаткування та додається до 
вартості електронних послуг, крім операцій, звільнених від оподат-
кування податком на додану вартість. База оподаткування і сума 
податку визначаються в іноземній валюті (євро або долар США)». 

Зазначені приклади та інші податкові нововведення руйнують 
принцип нейтралітету, згідно з яким немає різниці між звичайною 
та цифровою торгівлею. Негативний вплив цього явища відображено 
також і в звіті Європейської комісії, де прописано, що не повинно 
існувати спеціального податкового режиму для цифрової торгівлі [26]. 
Порушення цього принципу, окрім спотворення ринку транскордонних 
товарів і послуг, рано чи пізно призведе до більш витончених способів 
протидії з боку ТНК, неефективного податкового планування, та як 
наслідок – до втрат економічного росту, зниження національного та 
глобального рівня доходів. Нові правила також порушують принцип 
справедливості та ефективності, визначеності та простоти. 

Крім того, неузгоджені заходи породжують більший ризик 
міжнародного подвійного оподаткування, оскільки вони прагнуть роз-
ширити свою податкову юрисдикцію щодо прибутку фірми-нерезидента: 
країна-резидент може заявити, що вона вже має юридичні повноваження 
відповідно до її національного податкового законодавства або податковий 
договір, щоб оподаткувати ці самі прибутки, що призведе до подвій-
ного оподаткування. Наприклад, нові американські правила GILTI 
(Global intangible low-taxed income) мають на меті розширити вимоги 
США щодо іноземного прибутку, що генерується нематеріальними 
активами, що може суперечити претензіям США, які не оподатковують 
цей дохід (особливо коли відповідно до GILTI США визначають 
нематеріальний дохід без посилання на прибутковість матеріальних 
активів). Міжнародне подвійне оподаткування та високі витрати на 
дотримання норм стримують світову торгівлю, загострюючи відносини 
між її учасниками. Попри декларативні заяви урядів держав щодо 
необхідності підтримки в умовах рецесійних явищ СOVID-19 глобальну 
торгівлю, де-факто маємо справу з посиленням неопротекціоністських 
підходів і пріоритетності локального над загальним. 



ГЛОБАЛЬНА ЕКОНОМІКА 

ISSN 2616‐6100. Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 2021. № 3  47 

Висновки. Новітні фіскальні «війни», з огляду на структурні 
зрушення у світовій економіці, варто тлумачити як вочевидь негативне 
явище, в основі якого лежить багатофакторна неузгодженість між 
державами – суб’єктами світової спільноти, зумовлена економічними, 
політичними, організаційними та навіть дипломатичними перешкодами. 
У підсумку створюються передумови для протидії приєднанню всіх 
учасників транснаціональної торгівлі, зокрема й цифрової, до глобального 
регуляторного акта щодо встановлення єдиних правил оподаткування 
такої торгівлі. 

Як наслідок, спостерігаються прояви нового економічного 
націоналізму, коли уряди держав намагаються самостійно виходити зі 
стану, внаслідок якого певний сектор економіки є «недооподаткованим». 
Результат цих зусиль призводить до прямо протилежних наслідків, 
зокрема надмірної фіскалізації цифрової економіки, викривлення конку-
ренції у цій галузі, створення антиконкурентного середовища. Зазначені 
викривлення є унікальними для кожної країни, ініціюють подальші 
намагання урядів виправити ситуацію шляхом нових обмежень чи 
стягнень. Це підживлює підґрунтя для нових фіскальних «воєн».  
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Kudyrko L., Antikhovych V. Fiscal «wars» in the conditions of the global 
digital economy formation. 

Background. Along with increasing share of ICT services in global production 
and trade, additional possibilities have been provided for MNCs to minimize taxes 
through transfer pricing mechanisms and controlled international transactions for 
intangible assets. These processes lead to leaching of financial and investment resources 
from countries in conditions of extremely high demand for their accumulation. The latest 
regulatory practices of state governments demonstrate the renaissance of economic 
nationalism in the form of intensified interstate fiscal competition. 

The aim of this article is to assess the impact of digitalization of the world 
economy onto the possibilities of fiscal optimization of the MNC and analysis of 
the latest regulatory practices of state governments through direction of interstate 
fiscal competition and fiscal «wars». 

Materials and methods. The information base of the study was scientific 
foreign and domestic scholars’ publications; data from analytical companies and 
statistical services; international organizations. The approaches of normative and 
positive economics, elements of institutional analysis and Case method were used. 

Results. The article identifies the impact of digitalization of global trade 
and production on the processes of optimizing fiscal payments by international 
companies. Systematization and estimation of certain international regulatory 
practices on digital trade taxation have been carried out and their content has 
been identified as new fiscal «wars». 

Conclusion. Recent fiscal «wars» as a factor influencing the world 
economy should be recognized as a negative phenomenon based on multifactorial 
differences between countries caused by economic, political, organizational and 
diplomatic obstacles. Despite targeted steps, there are currently no preconditions 
for the accession of all participants in transnational trade, including digital, as 
a general regulatory act to establish uniform rules for its taxation. 

Keywords: digital economy, information and communication techno-
logies (ICT), fiscal optimization, fiscal «wars», multinational companies (MNC), 
regulatory policy, COVID-19. 
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