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ОЦІНКА	ТЕХНОЛОГІЧНОГО	ТИСКУ	
В	ТОРГІВЛІ	УКРАЇНИ	ТА	ЄС	

Українсько-європейські торговельні відносини 
характеризуються деформованістю й асимет-
ричністю через суттєві відмінності між рівнем 
технологічності товарів, які експортуються з 
України та імпортовані з країн ЄС. Метою 
статті є оцінка рівня технологічних диспропор-
цій двосторонньої торгівлі України та ЄС. 
В основу дослідження покладено гіпотезу, що в 
динаміці технологічної складності товарів експорту й 
імпорту України в торгівлі з ЄС спостерігається 
негативний тренд, що є наслідком економічної 
асиметрії торговельних партнерів. Для підтвер-
дження гіпотези використано методи: фактор-
ного аналізу, нормалізації даних та індексний. 
Результати розрахунку нормалізованих середньо-
зважених індексів технологічної складності 
експорту й імпорту України в торгівлі з ЄС 
ілюструють, що рівень технологічної складності 
імпортованої продукції вищий порівняно з експор-
тованою, а динаміка індексу складності україн-
ського експорту є негативною. Результати фактор-
ного аналізу індексів складності експорту та 
імпорту України в торгівлі з ЄС підтверджують, 
що від 2011 до 2021 pр. в їх структурі суттєво 
скоротилася частка технологічно складної продукції. 

ASSESSMENT	OF	TECHNOLOGICAL	
PRESSURE	IN	UKRAINE	–	EU	TRADE	

Ukrainian-European trade relations are charac-
terized by deformation and asymmetry due to signi-
ficant differences between the level of technology of 
goods exported from Ukraine and imported from EU 
countries. The purpose of the article is to assess the 
level of technological disparities in bilateral trade 
between Ukraine and the EU. The study is based on the 
hypothesis that there is a negative trend in the dyna-
mics of the technological complexity of Ukraineʼs 
export and import goods in trade with the EU, which 
is a consequence of the economic asymmetry of trading 
partners. To confirm the hypothesis, the following 
methods were used: factor analysis, data normaliza-
tion, and index one. The results of the calculation of 
the normalized average weighted indices of the techno-
logical complexity of Ukrainian exports and imports 
in trade with the EU illustrate that the level of techno-
logical complexity of imported products is higher 
compared to exported ones, and the dynamics of 
the Ukrainian export complexity index is negative. 
The results of the factor analysis of the indices of the 
complexity of Ukraine's export and import in trade 
with the EU confirm that from 2011 to 2021, the share 
of technologically complex products in their structure 
has significantly decreased. In order to analyse the 
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З метою аналізу асиметричності торговельних 
відносин України та країн ЄС авторами пропо-
нується використання поняття технологічного 
тиску як різниці між значеннями середньозва-
жених індексів складності продукції імпорту й 
експорту. Результати розрахунку показника техно-
логічного тиску в торговельних відносинах України з 
ЄС підтверджують тренд до скорочення частки 
високотехнологічної продукції на користь 
збільшення низькотехнологічної. Виявлена 
тенденція може інтерпретуватися як зменшення 
технологічної спроможності України і джерело 
загроз для національної економічної безпеки. 
Подолання несприятливого тренду в структурі 
торгівлі України з ЄС потребує розробки стратегії 
економічного розвитку держави, спрямованої на 
підвищення технологічного рівня експортованої 
продукції. 

Ключові  слова: експорт, імпорт, торго-
вельні відносини, технологічний тиск, асиметрія, 
індекс складності продукції.. 

asymmetry of trade relations between Ukraine and 
EU countries, the authors suggest using the concept 
of technological pressure as the difference between 
the values of the weighted average indices of the 
complexity of import and export products. The results 
of the calculation of the indicator of technological 
pressure in Ukraine's trade relations with the EU 
confirm the trend towards a reduction in the share 
of high-tech products in favour of an increase in low-
tech products. The revealed trend can be interpreted as 
a decrease in the technological capacity of Ukraine 
and a source of threats to national economic security. 
Overcoming the unfavourable trend in the structure 
of Ukraineʼs trade with the EU requires the develop-
ment of a strategy for the economic development of 
the state aimed at increasing the technological level 
of exported products. 

Keywords: export, import, trade relations, 
technological pressure, asymmetry, product complexity 
index. 

EL	Classification:	F10,	О10,	О17.	

Вступ 
Торговельні відносини з країнами Європейського Союзу за 

останнє десятиріччя стали важливим аспектом та передумовою еконо-
мічного розвитку України. Цей період характеризується значними 
змінами у структурі двосторонньої торгівлі, викликаними як внутріш-
німи економічними та політичними трансформаціями, так і впливом 
глобальних тенденцій. Укладання і подальша імплементація Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС, якою регламентується створення та 
функціонування глибокої та всеосяжної зони вільної торгівлі, відіграла 
ключову роль у зближенні економік партнерів і сприянні інтеграції 
України в європейський ринок. Втім очевидною є деформованість 
українсько-європейських торговельних відносин як наслідок суттєвих 
відмінностей між рівнем технологічності товарів, які експортуються 
з України, та імпортованими з країн ЄС. Експортна спеціалізація 
європейських країн передбачає концентрацію на продукції більш 
високого рівня переробки та технологічності порівняно зі структурою 
вітчизняного експорту, основою якого є сировинні товари. У глобалізо-
ваному середовищі саме високотехнологічна спеціалізація економіки 
(та, як наслідок, експорту) є передумовою набуття країною довгостро-
кових конкурентних переваг на зовнішніх ринках. Відповідно, сировинна 
орієнтованість і низька додана вартість експорту України унеможлив-
люють зміцнення міжнародної конкурентоспроможності держави та 
поглиблюють асиметрії у зовнішній торгівлі як з країнами ЄС, так і з 
іншими торговельними партнерами. Тому важливим аспектом розвитку 
експортного потенціалу України на європейських ринках є фіксація й 
оцінка глибини технологічних диспропорцій у двосторонніх торго-
вельних відносинах, що сприятиме обґрунтуванню напрямів віднов-
лення національної економіки та зовнішньої торгівлі у повоєнний період. 
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При написанні статті автори спиралися на результати теоретичних 
та емпіричних досліджень науковців, якими підтверджується щільний 
позитивний взаємозв’язок між економічним зростанням країн і техно-
логічною складністю їхнього експорту. Так, Hidalgo & Hausmann (2009) 
розглядають технологічну складність як ключовий фактор, який 
визначає потенціал економічного зростання країни. Результати їхніх 
досліджень свідчать, що рівень складності економіки країни корелює 
з рівнем валового національного продукту, а відхилення від їхньої 
пропорційності можна пояснити прогнозом майбутнього зростання. 
Це означає, що країни, як правило, наближаються до рівня валового 
продукту, що відповідає складності національних виробничих структур. 
У попередній статті авторів на підставі кореляційно-регресійного 
аналізу підтверджено пропорційність динаміки подушного ВВП як 
індикатора економічного зростання й індексу складності продукції 
країн статистичної вибірки. Отримані результати можуть інтерпре-
туватися як свідчення позитивного взаємозв’язку між високотехно-
логічною спеціалізацією економіки та її розвиненістю.  

Розвитком ідеї про кореляцію рівнів технологічності та розвитку 
економік є результати емпіричних досліджень Трудової (2013), які 
підтверджують "ефект конвергенції" національних інноваційних систем 
країн ЄС. А саме: технологічно слабкіші європейські країни мають 
більш високі темпи зростання параметрів національних інноваційних 
систем порівняно із сильнішими країнами. Як наслідок, спостерігається 
вирівнювання технологічного розвитку європейських економік та 
збільшення однорідності Європейської інноваційної системи. 

Логічним наслідком технологічності економіки країни є техноло-
гічність її експорту. Вплив технологічної спеціалізації експорту на 
зростання національних економік досліджено у працях Lee (2011), 
Zakrajsek & Harrigan (2006), Nepelski & De Prato (2020). На підставі 
аналізу статистичних вибірок країн різного рівня технологічного 
розвитку науковці підтверджують позитивний взаємозв’язок між 
високою технологічністю експорту й успішністю країни у міжнародній 
торгівлі. Навпаки, низький рівень технологічності експорту притаманний 
країнам – аутсайдерам за рівнем та темпами економічного розвитку, що 
є характерним і для України. У попередній праці авторів цієї статті 
доведено, що окрім переважання у структурі вітчизняного експорту 
продуктів сировинної та переробної промисловості з невисоким рівнем 
технологічності, в динаміці за 10 років спостерігається зниження середньо-
зваженого індексу складності експортної продукції (Калюжна & Дашков, 
2023). Загалом вітчизняні науковці констатують необхідність відновлення 
експортного потенціалу України саме на підставі збільшення частки 
експорту високотехнологічної продукції (Осіпова, 2022) та smart-
спеціалізації національної економіки (Олешко та ін., 2022), що є 
необхідним у період її повоєнної відбудови. 

Особливо гостро проблема недостатнього рівня технологічності 
експорту постає у зовнішній торгівлі з асиметричним за рівнем еконо-
мічного розвитку партнером. Диспропорційність технологічних потенціалів 
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сторін може виявитися додатковим фактором пригнічення та дискри-
мінації у торговельних відносинах для більш слабкого учасника. Належність 
партнерів до великих або малих економік впливає на конфігурацію 
двосторонньої торгівлі, зумовлюючи її незбалансованість на користь 
великих країн (Kalyuzhna & Kudyrko, 2023). Поряд з перевагами, які створює 
торговельна інтеграція для національних економік, вона може призвести 
до поглиблення асиметрій їх розвитку (Балежентіс & Яценко, 2018). 
Для України проблема низької технологічності експорту особливо 
значуща у контексті розвитку торговельних відносин з Європейським 
Союзом, який наразі є найбільшим торговельним партнером України: 
за підсумками 2023 р. частка торгівлі товарами дорівнювала 56% 
загального обсягу. Але науковці наголошують і на негативних аспектах 
торговельно-економічного співробітництва для України, зумовлених 
у тому числі технологічною диспропорційністю зовнішньої торгівлі 
(Оболенська та ін., 2020).  

Розвиток рівноправних торговельних відносин України з ЄС 
потребує оцінки рівня технологічних диспропорцій двосторонньої 
торгівлі, що є метою статті. Гіпотеза дослідження: спостерігається 
негативний тренд у динаміці технологічної складності товарів експорту 
й імпорту України в торгівлі з ЄС, що є прямим наслідком економічної 
асиметрії торговельних партнерів. Розуміння глибини технологічного 
розриву дасть змогу виявити різницю між технологічним рівнем 
товарів, що експортуються з України та імпортуються з ЄС, допоможе 
зрозуміти, чи збільшується технологічна залежність України від 
імпорту з ЄС та як змінюється складність продукції в експортно-
імпортних операціях. Результати оцінки рівня технологічних асиметрій 
сприятимуть формуванню заходів щодо мінімізації технологічного 
розриву між експортом та імпортом у торговельних відносинах України 
з іншими асиметричними партнерами і розробці стратегії підвищення 
конкурентоспроможності української економіки на світовому ринку.  

Для перевірки гіпотези дослідження використано методи аналізу 
та синтезу, абстрагування й узагальнення, порівняння та системати-
зації, факторного аналізу, нормалізації, індексний метод. Отримані 
висновки ґрунтуються на результатах досліджень вітчизняних і закордонних 
науковців з проблематики міжнародної торгівлі, економічної інтеграції 
та технологічного розвитку, що дає змогу забезпечити комплексний 
підхід до аналізу даних і формування висновків. Дослідження підкріп-
люється аналітичними даними Державної служби статистики України, 
Служби статистики ЄС (Eurostat) та Міжнародного валютного фонду за 
2011–2021 рр. До періоду спостереження не включено 2022–2024 рр. 
через очевидні негативні викривлення у структурі та динаміці зовнішньо-
торговельних операцій України в умовах воєнного стану, які штучно 
пригнічують експортний потенціал держави. 

Мета та гіпотеза дослідження обумовили логіку викладення 
матеріалу статті, а саме: аналіз зовнішньої торгівлі України з країнами 
ЄС для визначення товарної та географічної структури експорту й 
імпорту з погляду пріоритетних груп продукції та країн-партнерів (перший 
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розділ), оцінка технологічної складності експорту й імпорту України 
в торгівлі з ЄС для виявлення тенденцій у динаміці технологічної 
складності продукції (другий розділ), оцінка технологічного тиску 
у торговельних відносинах України з країнами ЄС з метою підтвер-
дження гіпотези щодо посилення технологічних диспропорцій у 
двосторонній торгівлі й окреслення напрямів їх подолання (третій розділ). 

1. Аналіз структури експорту та імпорту України в торгівлі 
з країнами ЄС у 2011–2021 рр. 

Результати аналізу структури зовнішньої торгівлі України з краї-
нами ЄС демонструють поступове зростання товарообігу у 2011–2021 рр. 
Так, приріст обсягу експорту у 2021 р. до 2011 р. становить 52.8%, 
приріст обсягу імпорту – 17.3% (рис. 1). Середньозважений показник 
покриття імпорту експортом за 11 років становить 1.27, причому спосте-
рігається позитивна тенденція в динаміці балансу зовнішньої торгівлі між 
Україною та країнами ЄС. Так, у 2011 р. цей показник дорівнював 1.41, 
а вже у 2021 р. – 1.08. Покращання співвідношення імпорту й експорту 
починається з 2014 р., що обумовлено підписанням Україною Угоди 
про асоціацію з ЄС та переорієнтацією експорту у зв’язку з Постановою 
КМУ "Про заборону ввезення на митну територію України товарів, що 
походять з Російської Федерації" № 1147 (2015, 30 грудня).  

 
Рис. 1. Динаміка зовнішньої торгівлі України  

з країнами ЄС у 2011–2021 рр., млн дол. США 
Джерело: розроблено авторами за даними Державної служби статистики України 
(б. д.); IMF (2022); EUROSTAT (2022). 

Внесок основних груп продукції у структуру експорту України 
до країн ЄС та основні з них країни-імпортери станом на 2011–2021 рр. 
представлено у табл. 1.  
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Таблиця 1 
Товарна та географічна структура експорту України до країн ЄС 

за основними позиціями, 2011–2021 рр. 

Товарна 
група 

Частка, % Обсяг, 
млрд 

дол. США

Основні 
країни 

призначення
Частка, 

% 
Обсяг, 

млрд дол. 
СШАзагалом у тому числі: 

Продукція 
чорної 
металургії 

31.4 

чорні метали 19.9

60.9 

Італія 25.2 15.4
руда 9.4 Польща 18.6 11.4

вироби з чорних металів 2.1 Чехія 8.2 5.0
Болгарія 6.7 4.1

Сільсько-
господар-
ська 
продукція 

22.3 

зернові культури 9.8

43.4 

Іспанія 23.2 10.1
жири та олії тваринного
або рослинного 
походження 

6.4 Нідерланди 21.4 9.3 

насіння і плоди 
олійних рослин 6.2 Італія 14.3 6.2

Німеччина 7.7 3.3

Машино-
будування 13.0 

електричне обладнання 10.5 
25.2 

Угорщина 30.4 7.7
Німеччина 20.6 5.2

реактори ядерні, 
котли, машини 2.5 Польща 16.4 4.1

Чехія 7.4 1.9

Джерело: розроблено авторами за даними Державної служби статистики України (б. д.). 

Отже, основними статтями експорту України до ЄС у 2011–
2021 рр. є продукція чорної металургії, сільськогосподарська продукція 
та продукція машинобудування, а основними країнами призначення – 
Польща (16.8%), Італія (14%), Німеччина (10.6%), Угорщина (7.9%), 
Нідерланди (7.7%), Іспанія (7.1%) та Чехія (4.6%). 

У табл. 2 представлено структуру імпорту України з країн ЄС за 
основними позиціями у 2011–2021 рр. 

Таблиця 2 
Товарна та географічна структура імпорту України з країн ЄС за основними 

позиціями, 2011–2021 рр. 

Товарна 
група 

Частка, % Обсяг, 
млрд 

дол. США
Основні країни 

походження 
Частка, 

% 
Обсяг, 

млрд дол. 
СШАзагалом у тому числі: 

Продукція 
машино-
будування 

32.4 

реактори ядерні, 
котли, машини 13.3 

79.7 

Німеччина 33.5 26.7 

засоби наземного 
транспорту, крім 
залізничного

9.6 Польща 11.7 9.3 

електричні машини 7.8 Італія 9.7 7.7
Чехія 6.9 5.5

прилади й апарати 
оптичні, фотографічні 1.7 Угорщина 6.3 5.0 

Продукція 
хімічної 
промисло-
вості 

35.0 

палива мінеральні, 
нафта і продукти її 
перегонки 

12.1 

86.0 

Німеччина 24.7 21.2 

фармацевтична 
продукція 7.2 Польща 14.0 12.1 

пластмаси, полімерні 
матеріали 6.4 Франція 9.2 7.9 

Литва 8.4 7.2 ефiрнi олії 2.1
різноманітна 
хімічна продукція 3.4 Угорщина 7.3 6.3 

Продукція 
чорної 
металургії 

3.5 
вироби з чорних 
металів  1.9 8.6 

Польща 24.7 2.1
Німеччина 18.1 1.6

імпорт чорних металів 1.6 Італія 11.1 1.0

Джерело: розроблено авторами за даними Державної служби статистики України (б. д.). 
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Таким чином, основними статтями імпорту з країн ЄС є продукція 
машинобудування, хімічної промисловості та чорної металургії. Провід-
ними європейськими країнами-імпортерами є Німеччина (25.7%), Польща 
(16%), Італія (8.4%), Франція (6.7%), Угорщина (5.9%) та Чехія (4.4%). 

2. Оцінка технологічної складності експорту та імпорту 
України в торгівлі з країнами ЄС у 2011–2021 рр. 

Для оцінки технологічної складності експорту й імпорту викорис-
товуються середньозважені індекси складності продукції PCI (Product 
Сomplexity Іndex). Цей індекс оцінює різноманітність та складність 
"ноу-хау", необхідних для виробництва продукту, і розраховується на 
підставі аналізу структури економічної діяльності країн світу, в якій 
продукти високого рівня складності може виробляти обмежена кількість 
країн. Навпаки, чим технологічно простіша продукція (та, відповідно, 
чим менше значення РСІ  їй відповідає), тим більша кількість країн 
світу може спеціалізуватися на її виробництві. РСІ визначається для 1223 
типів продукції згідно з Гармонізованою системою опису та кодування 
товарів HS 1992, тобто кожний вид товарної продукції чи послуги 
одержав певний індекс складності. 

Для отримання більш ґрунтовних результатів розрахунків та 
подальшого порівняльного аналізу технологічної складності експорту 
та імпорту в дослідженні застосована Z-нормалізація індексу PCI: 

݈ܽ݉ݎ݊	ܫܥܲ ൌ ூିூሺ௩ሻ

ூሺఙሻ
, 

де PCI normal – нормалізований індекс складності продукції; 
PCI – індекс складності продукції; 
PCI (av) – середнє значення індексу складності продукції у вибірці; 
PCI (σ) – стандартне відхилення індексу складності продукції у вибірці. 

Нормалізація дає змогу усунути розбіжності в масштабах вимірю-
вання, а також зробити індекси різних груп продукції порівнянними між 
собою. Z-нормалізація показує, наскільки значення PCI відхиляється 
від середнього значення PCI (av) в одиницях стандартного відхилення. 
Нормалізація перетворює дані у стандартну форму, де середнє значення 
дорівнює нулю, а стандартне відхилення – одиниці. Це уможливлює 
порівнювати індекси між різними групами продукції, незалежно від їх 
початкових масштабів. 

Отримані нормалізовані середньозважені індекси складності 
експорту та імпорту України в торгівлі з країнами ЄС у 2011–2021 рр. 
ілюструють, що рівень технологічної складності продукції імпорту 
вищий, ніж продукції, що експортується (табл. 3). Також можна зазна-
чити негативну тенденцію в динаміці індексу складності українського 
експорту – від 0.036 у 2011 р. до –0.112 у 2021 р. 
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Структурний аналіз складності продукції експорту показує, що її 
зниження у 2011–2021 рр. відбувається завдяки зменшенню обсягів 
експорту технологічно складної продукції та збільшенню обсягів експорт-
ної продукції з від’ємним показником складності. Так, експорт про-
дукції чорної металургії, а саме експорт чорних металів, скоротився 
на 9.3% (з 29.5% у 2011 р. до 20.3% у 2021 р.), а індекс складності 
продукції зменшився, відповідно, з 0.256 до 0.159. Водночас збільши-
лися обсяги експорту продукції сільського господарства (а саме жирів 
та олії тваринного або рослинного походження), для якої нормалізо-
ваний середньозважений індекс складності має від’ємні значення (див. 
табл. 3). Це ілюструє, що рівень технологічності цієї продукції також 
має тенденцію до зниження.  

Збільшення частки сільськогосподарської продукції у структурі 
експорту на 5.2% (з 3.6% у 2011 р. до 8.8% у 2021 р.) також призвели до 
падіння індексу складності. Аналогічна тенденція втрати технологічної 
складності продукції існує і для групи "зернові культури", адже і тут 
середньозважений індекс складності помітно знизився. Для групи 
продукції "руди, шлаки і зола" тенденція така сама: спостерігаємо 
зниження індексу протягом 11 років. Отже, в той час як загально-
світовим трендом є рух від сировинної економіки до індустріальної та 
постіндустріальної (з відповідним зростанням рівня складності експортної 
продукції), структура експорту України до країн ЄС має зворотну 
тенденцію: скорочуються обсяги експорту технологічно складної продукції 
та збільшуються обсяги продукції, яка має негативну тенденцію в 
динаміці рівня технологічної складності. 

Структурний аналіз складності продукції імпорту України з країн 
ЄС за 11 років засвідчує зниження цього показника з 0.824 у 2011 р. 
до 0.705 у 2021 р. (табл. 4). Таку динаміку можна розглядати як негативний 
тренд, який демонструє загальне зниження технологічної складності 
економіки країни з урахуванням падіння технологічної складності експорту, 
тобто відбувається скорочення потреби у технологічно складній продукції 
в економіці країни. Зворотною стороною такої тенденції є переорієн-
тація імпортерів, заміна високотехнологічного імпорту з країн ЄС на 
імпорт з інших країн. При цьому зниження складності імпорту відбу-
вається через скорочення імпорту обладнання: реакторів, котлів, машин 
(з 15.1% у 2011 р. до 13.3% у 2021 р). Також слід звернути увагу на 
скорочення обсягів імпорту електроніки й електричних машин – 
у 2011 р. у структурі імпорту частка становила 9.5%, а у 2021 р. – 7.0%. 
Зростання обсягів імпорту палива, нафти та продуктів її перегонки має 
зворотний вплив на показник технологічної складності імпорту, 
у 2011 р. частка становила 7%, у 2021 – 11%, при цьому є зростання PCI 
з –0.065 до –0.050, що відбулося за рахунок переоцінки складності 
цієї продукції. 



МІЖНАРОДНА ТОРГІВЛЯ 

 ISSN 2616‐6100; еISSN:2616‐6119. Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 2024. № 4 78

Таблиця 4 

Та
бл

иц
я 

4 
Н

ор
ма

лі
зо

ва
ні

 зн
ач

ен
ня

 ін
де

кс
у 

РС
І і

мп
ор

ту
 У

кр
аї

ни
 з 

кр
аї

н 
ЄС

 у
 2

01
1–

20
21

 р
р.

  
Гр

уп
а 

пр
од

ук
ці

ї з
а 

К
В

ЕД
 

20
11

20
12

20
13

20
14

 
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19
20

20
20

21
 

84
 р

еа
кт

ор
и 

яд
ер

ні
, к

от
ли

, м
аш

ин
и 

Зн
ач

ен
ня

 Р
С

І
се

ре
дн

ьо
зв

аж
ен

ий
 

1.
74

0
1.

77
2

1.
67

5
1.

76
2 

1.
74

5
1.

73
6

1.
76

9
1.

77
3

1.
76

4
1.

76
3

1.
72

7 
0.

26
2

0.
25

0
0.

21
3

0.
19

1 
0.

17
9

0.
24

6
0.

25
2

0.
24

6
0.

23
3

0.
23

0
0.

23
1 

у 
ст

ру
кт

ур
і

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

 
–0

.9
19

–0
.9

64
–0

.6
61

–0
.7

15
 

–0
.7

77
–0

.8
95

–0
.5

24
–0

.7
20

–0
.5

39
–0

.3
47

–0
.4

58
–0

.0
65

–0
.0

75
–0

.0
77

–0
.1

33
 

–0
.1

73
–0

.1
29

–0
.0

76
–0

.0
95

–0
.0

59
–0

.0
30

–0
.0

50
27

 п
ал

ив
а 

мі
не

ра
ль

ні
; н

аф
та

 і 
пр

од
ук

ти
 її

 
пе

ре
го

нк
и 

87
 за

со
би

 н
аз

ем
но

го
 т

ра
нс

по
рт

у,
  

кр
ім

 за
лі

зн
ич

но
го

 

у 
ст

ру
кт

ур
і

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

 
1.

12
7

0.
95

8
1.

01
5

1.
15

1 
1.

13
3

1.
06

0
1.

19
8

1.
16

3
1.

34
5

1.
25

0
1.

22
7 

0.
10

3
0.

10
2

0.
09

7
0.

06
1 

0.
05

9
0.

08
6

0.
12

1
0.

11
1

0.
17

4
0.

13
8

0.
13

9 
85

 е
ле

кт
ри

чн
і м

аш
ин

и 
у 

ст
ру

кт
ур

і
се

ре
дн

ьо
зв

аж
ен

ий
 

1.
53

7
1.

57
5

1.
46

7
1.

54
2 

1.
53

7
1.

43
5

1.
50

9
1.

53
2

1.
52

1
1.

63
7

1.
52

5 
0.

14
5

0.
11

8
0.

10
4

0.
10

5 
0.

11
2

0.
10

5
0.

11
7

0.
12

9
0.

13
0

0.
13

7
0.

10
6 

30
 ф

ар
ма

це
вт

ич
на

 п
ро

ду
кц

ія
 

у 
ст

ру
кт

ур
і

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

 
1.

48
6

1.
45

8
1.

49
3

1.
51

8 
1.

31
7

1.
39

9
1.

53
2

1.
32

9
1.

52
2

1.
65

1
1.

62
6 

0.
11

5
0.

12
3

0.
12

7
0.

12
8 

0.
08

2
0.

09
1

0.
09

3
0.

07
9

0.
09

3
0.

12
2

0.
11

3 
39

 п
ла

ст
ма

си
, п

ол
ім

ер
ні

 м
ат

ер
іа

ли
 

у 
ст

ру
кт

ур
і

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

 
1.

31
7

1.
37

2
1.

34
6

1.
37

1 
1.

26
2

1.
34

1
1.

33
8

1.
32

0
1.

35
4

1.
34

2
1.

36
4 

0.
09

3
0.

09
5

0.
09

1
0.

09
7 

0.
09

1
0.

08
9

0.
08

4
0.

08
0

0.
07

3
0.

07
6

0.
08

4 
38

 р
із

но
ма

ні
тн

а 
хі

мі
чн

а 
пр

од
ук

ці
я 

у 
ст

ру
кт

ур
і

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

 
1.

26
2

1.
29

8
1.

38
6

1.
23

6 
1.

27
8

1.
14

5
1.

26
7

1.
19

8
1.

21
9

1.
18

4
1.

18
6 

0.
04

2
0.

04
4

0.
04

5
0.

03
7 

0.
05

1
0.

04
8

0.
05

0
0.

04
4

0.
04

1
0.

03
8

0.
03

4 
48

 п
ап

ір
 т

а 
ка

рт
он

 
у 

ст
ру

кт
ур

і
се

ре
дн

ьо
зв

аж
ен

ий
 

0.
80

7
0.

69
6

0.
81

2
0.

89
6 

0.
82

9
0.

71
3

0.
84

1
0.

79
8

0.
75

2
0.

70
8

0.
72

3 
0.

03
5

0.
02

9
0.

03
5

0.
03

2 
0.

02
9

0.
02

3
0.

02
3

0.
02

2
0.

01
9

0.
01

8
0.

01
7 

33
 е

фi
рн

i о
лі

ї 
у 

ст
ру

кт
ур

і
се

ре
дн

ьо
зв

аж
ен

ий
 

0.
39

7
0.

30
8

0.
32

7
0.

39
4 

0.
30

9
0.

32
2

0.
29

8
0.

33
0

0.
22

0
0.

35
6

0.
46

0 
0.

00
8

0.
00

6
0.

00
7

0.
00

8 
0.

00
6

0.
00

7
0.

00
6

0.
00

7
0.

00
5

0.
00

8
0.

00
9 

73
 в

ир
об

и 
з ч

ор
ни

х 
ме

та
лі

в 
у 

ст
ру

кт
ур

і
се

ре
дн

ьо
зв

аж
ен

ий
 

0.
69

1
0.

71
8

0.
83

9
0.

78
9 

0.
72

5
0.

60
7

0.
72

0
0.

79
6

0.
82

3
0.

71
7

0.
89

0 
0.

01
7

0.
01

6
0.

01
8

0.
01

5 
0.

01
2

0.
01

1
0.

01
3

0.
01

4
0.

01
6

0.
01

2
0.

01
5 

у 
ст

ру
кт

ур
і

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

 
1.

82
0

1.
81

5
1.

86
3

1.
72

1 
1.

93
9

1.
67

4
1.

76
2

1.
79

6
1.

80
9

1.
80

5
1.

73
4 

0.
02

9
0.

03
2

0.
03

0
0.

02
3 

0.
02

5
0.

02
5

0.
02

9
0.

03
3

0.
03

5
0.

03
7

0.
03

3 
90

 п
ри

ла
ди

 й
 а

па
ра

ти
 о

пт
ич

ні
, 

фо
то

гр
аф

іч
ні

 

72
 ч

ор
ні

 м
ет

ал
и 

у 
ст

ру
кт

ур
і

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

 
0.

86
7

0.
77

4
0.

91
1

0.
94

6 
1.

00
3

0.
84

2
0.

87
2

0.
88

2
0.

81
7

0.
81

0
0.

78
5 

0.
01

9
0.

01
4

0.
01

6
0.

01
6 

0.
01

5
0.

01
3

0.
01

2
0.

01
3

0.
01

1
0.

01
2

0.
01

1 
40

 к
ау

чу
к,

 гу
ма

 
у 

ст
ру

кт
ур

і
се

ре
дн

ьо
зв

аж
ен

ий
 

0.
50

4
0.

51
3

0.
41

9
0.

59
6 

0.
57

0
0.

45
9

0.
61

6
0.

76
2

0.
70

2
0.

73
7

0.
75

0 
0.

00
7

0.
00

7
0.

00
5

0.
00

7 
0.

00
8

0.
00

7
0.

00
9

0.
01

1
0.

01
0

0.
01

1
0.

01
1 

21
 р

із
ні

 х
ар

чо
ві

 п
ро

ду
кт

и 
у 

ст
ру

кт
ур

і
се

ре
дн

ьо
зв

аж
ен

ий
 

–0
.0

45
–0

.1
52

–0
.1

40
–0

.2
24

 
–0

.3
64

–0
.2

74
–0

.2
09

–0
.2

78
–0

.2
85

–0
.2

72
–0

.1
60

–0
.0

01
–0

.0
02

–0
.0

02
–0

.0
03

 
–0

.0
04

–0
.0

04
–0

.0
03

–0
.0

04
–0

.0
04

–0
.0

04
–0

.0
02

у 
ст

ру
кт

ур
і

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

 
0.

88
1

0.
81

2
0.

85
2

0.
70

8 
0.

69
3

0.
63

6
0.

69
8

0.
61

5
0.

60
8

0.
61

6
0.

62
0 

0.
01

1
0.

01
0

0.
01

0
0.

00
9 

0.
00

9
0.

00
8

0.
00

8
0.

00
7

0.
00

6
0.

00
7

0.
00

7 
32

 е
кс

тр
ак

ти
 д

уб
ил

ьн
i 

34
 м

ил
о,

 п
ов

ер
хн

ев
о-

ак
ти

вн
і о

рг
ан

іч
ні

 
ре

чо
ви

ни
 

у 
ст

ру
кт

ур
і

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

 
0.

78
1

0.
85

9
0.

88
0

0.
78

9 
0.

82
4

0.
94

1
0.

93
8

0.
97

5
0.

99
2

0.
81

7
0.

93
7 

у 
ст

ру
кт

ур
і

0.
00

8
0.

00
8

0.
00

8
0.

00
8 

0.
00

9
0.

01
1

0.
01

0
0.

01
1

0.
01

1
0.

01
2

0.
01

2 
22

 ал
ко

го
ль

ні
 та

 б
ез

ал
ко

го
ль

ні
 н

ап
ої

 й
 о

це
т 

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

–0
.4

06
–0

.2
83

–0
.3

58
–0

.4
96

 
–0

.4
32

–0
.4

20
–0

.2
97

–0
.3

38
–0

.2
38

–0
.2

47
–0

.2
14

у 
ст

ру
кт

ур
і

–0
.0

03
–0

.0
02

–0
.0

03
–0

.0
04

 
–0

.0
03

–0
.0

04
–0

.0
03

–0
.0

04
–0

.0
03

–0
.0

04
–0

.0
03

ІН
Ш

І д
о 

1%
 

се
ре

дн
ьо

зв
аж

ен
ий

 
–0

.0
07

–0
.0

39
–0

.1
42

–0
.1

68
 

–0
.1

40
–0

.1
90

–0
.1

73
–0

.1
69

–0
.2

41
–0

.2
42

–0
.2

45
у 

ст
ру

кт
ур

і
–0

.0
02

–0
.0

09
–0

.0
32

–0
.0

39
 

–0
.0

31
–0

.0
42

–0
.0

37
–0

.0
39

–0
.0

57
–0

.0
63

–0
.0

62
0.

82
4

0.
76

5
0.

69
4

0.
55

7 
0.

47
5

0.
59

1
0.

70
7

0.
66

6
0.

73
5

0.
75

7
0.

70
5 

РА
ЗО

М
 P

C
Iу

 с
тр

ук
ту

рі
 

Дж
ер

ел
о:

 р
оз

ра
хо

ва
но

 а
вт

ор
ам

и.



МІЖНАРОДНА ТОРГІВЛЯ 

 ISSN 2616‐6100; еISSN:2616‐6119. Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 2024. № 4  79 

Натомість збільшення частки засобів наземного транспорту 
в структурі імпорту України з країн ЄС позитивно впливає на значення 
індексу складності. У 2011 р. частка цієї продукції в структурі імпорту 
становила 9.1%, тоді як у 2021 р. дорівнювала 11.3% зі змінами 
значення PCI від 0.103 до 0.139. Загалом результати факторного аналізу 
динаміки індексів складності імпорту та експорту України в торгівлі 
з ЄС у 2011–2021 рр. дають змогу розподілити його зміни на такі, що 
зумовлені переоцінкою складності продукції, та ті, що є наслідком змен-
шення експорту/імпорту високотехнологічної продукції або зростання 
частки низькотехнологічної продукції (табл. 5, 6). 

Таблиця 5 
Результати факторного аналізу індексів РСІ експорту України до країн ЄС 

за 2011 та 2021 рр.  

Товарна група за КВЕД 
PCI експорту 

Відхилення 
Фактор впливу 

2011 2021 переоцінка 
складності 

зміни 
структури 

72 чорні метали 0.256 0.159 –0.097 –0.017 –0.081 
85 електричні машини 0.131 0.146 0.015 –0.001 0.016 
10 зернові культури –0.030 –0.054 –0.024 –0.016 –0.007 
26 руди, шлаки і зола –0.190 –0.254 –0.064 –0.054 –0.010 
15 жири та олії тваринного 
або рослинного походження –0.016 –0.073 –0.057 –0.034 –0.023 

12 насіння і плоди олійних рослин –0.066 –0.069 –0.003 0.001 –0.004 
44 деревина і вироби з деревини –0.018 –0.011 0.007 0.016 –0.010 
27 палива мінеральні; нафта 
і продукти її перегонки –0.077 –0.010 0.067 0.010 0.057 

23 залишки і відходи харчової 
промисловості –0.013 –0.021 –0.009 –0.007 –0.002 

84 реактори ядерні, котли, машини 0.036 0.040 0.004 0.000 0.004 
94 меблі 0.007 0.028 0.021 –0.005 0.026 
73 вироби з чорних металів 0.012 0.020 0.007 0.004 0.003 
62 одяг і додаткові речі до одягу, 
текстильні –0.029 –0.012 0.016 0.001 0.016 

25 сіль; сірка; землі та каміння –0.007 –0.007 –0.001 0.000 –0.001 

ІНШІ до 1% 0.038 0.007 –0.031 –0.039 0.007 
РАЗОМ 0.036 –0.112 –0.148 –0.140 –0.008 

Джерело: розраховано авторами. 

Результати факторного аналізу індексів складності PCI експорту 
України до ЄС у 2011 та 2021 рр. свідчать, що відхилення між 
показниками дорівнює –0.148. При цьому фактор зміни структури 
експорту з позитивними індексами складності становить –0.008, тоді 
як основним фактором впливу є переоцінка складності продукції, яка 
становить –0.140. Переоцінка індексів складності продукції відбу-
вається через зміни у структурі світової економіки, а саме: техноло-
гічний прогрес, поява інноваційних технологій та їх впровадження 
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у виробництво нових продуктів, вдосконалення технологічних процесів 
виробництва, що призводить до зменшення оцінки вже наявних продуктів. 
Також слід враховувати поступове опанування нових технологій все 
більшою кількістю країн, що призводить до зниження індексів склад-
ності продукції. Адже продукція, яка раніше вважалася високотех-
нологічною і складною, поступово стає доступною для виробництва 
в багатьох країнах, включно з тими, які не мають значних технологіч-
них переваг. Як результат, індекс складності такої продукції знижується, 
що відбивається на зменшенні загального індексу складності. 

Таблиця 6 

Результати факторного аналізу індексів РСІ імпорту України з країн ЄС 
за 2011 та 2021 рр.  

Товарна група за КВЕД 
PCI експорту 

Відхилення 
Фактор впливу 

2011 2021 переоцінка 
складності 

зміни 
структури 

84 реактори ядерні, котли, машини 0.262 0.231 –0.031 –0.002 –0.030 
27 палива мінеральні; нафта і 
продукти її перегонки –0.065 –0.050 0.015 0.051 –0.036 

87 засоби наземного транспорту, 
крім залізничного 0.103 0.139 0.036 0.011 0.025 

85 електричні машини 0.145 0.106 –0.039 –0.001 –0.038 
30 фармацевтична продукція 0.115 0.113 –0.001 0.010 –0.011 
39 пластмаси, полімерні матеріали 0.093 0.084 –0.009 0.003 –0.012 
38 різноманітна хімічна продукція 0.042 0.034 –0.009 –0.002 –0.007 
48 папір та картон 0.035 0.017 –0.018 –0.002 –0.016 
33 ефiрнi олії 0.008 0.009 0.001 0.001 0.000 
73 вироби з чорних металів 0.017 0.015 –0.002 0.003 –0.005 
90 прилади й апарати оптичні, 
фотографічні 0.029 0.033 0.004 –0.002 0.006 

72 чорні метали 0.019 0.011 –0.008 –0.001 –0.007 
40 каучук, гума 0.007 0.011 0.004 0.004 0.001 
21 різні харчові продукти –0.001 –0.002 –0.002 –0.002 0.000 
32 екстракти дубильнi 0.011 0.007 –0.004 –0.003 –0.001 
34 мило, поверхнево-активні 
органічні речовини 0.008 0.012 0.005 0.002 0.003 

22 алкогольні та безалкогольні 
напої й оцет –0.003 –0.003 0.000 0.003 –0.003 

ІНШІ до 1% –0.002 –0.062 –0.060 –0.060 0.000 
 РАЗОМ 0.824 0.705 –0.119 0.013 –0.132 

Джерело: розраховано авторами. 

Результати факторного аналізу індексів складності PCI імпорту 
України у 2011 та 2021 рр. мають зворотний вплив факторів: сумарне 
відхилення становить –0.119, при цьому ключовим фактором є зміни 
структури імпорту (–0.132), тоді як фактор переоцінки індексів склад-
ності становить 0.013. Тобто від 2011 до 2021 р. у структурі імпорту 
України з країн ЄС відбулися зміни на користь збільшення частки 
низькотехнологічної продукції та зменшення високотехнологічної. 
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3. Оцінка технологічного тиску в торговельних відносинах 
України з країнами ЄС у 2011–2021 рр. 

З метою аналізу асиметричності торговельних відносин України та 
країн ЄС у контексті рівня технологічної складності експортованої й 
імпортованої продукції пропонується використання поняття техноло-
гічного тиску. Під технологічним тиском (TP – technological pressure) 
у міжнародних торговельних відносинах розумітимемо різницю між 
значеннями середньозважених індексів складності продукції імпорту та 
експорту країни: 

 
ܶܲ ൌ ሻതതതതതሺ݅݉ܫܥܲ െ  ,ሻݔሺ݁	തതതതതܫܥܲ

 
де PCI (imp) – середньозважений індекс складності імпорту; 

PCI (exp) – середньозважений індекс складності експорту. 
 
Середньозважений індекс складності імпорту визначається як: 
 

ሻതതതതതሺ݅݉ܫܥܲ ൌ
∑సభ	
 	ሺூሺሻൈ௪ሻ

∑సభ
 ௪

, 

 
де PCIi (imp) – індекс складності i-го імпортованого товару;  

wi – частка i-го товару у загальній вартості імпорту; 
n – загальна кількість (номенклатура) імпортованих товарів. 

 
Аналогічно обчислюється середньозважений індекс складності 

експорту: 
 

ሻݔതതതതതሺ݁ܫܥܲ ൌ
∑ೕసభ	
 	ሺூೕሺ௫ሻൈ௩ೕሻ

∑ೕసభ
 ௩

, 

 
де PCIj (exp) – індекс складності j-го експортованого товару;  

vj – частка j-го товару у загальній вартості експорту; 
m – загальна кількість (номенклатура) експортованих товарів. 

 
Показник технологічного тиску може бути обчислений як у 

координатах торговельної пари (тоді він оцінюватиме технологічний 
розрив між країнами-партнерами), так і для зовнішньої торгівлі країни 
загалом. Показник відображає технологічний розрив між країнами та 
сприяє розумінню того, наскільки країна залежна від імпорту високо-
технологічних товарів порівняно з експортом продукції нижчого техно-
логічного рівня. Результати розрахунку показника уможливлюють оцінити, 
яка продукція за технологічною складністю експортується, а яка імпорту-
ється, тобто чи є країна експортером або імпортером високотехнологіч-
них товарів. Це, своєю чергою, дає змогу оцінити рівень технологічного 



МІЖНАРОДНА ТОРГІВЛЯ 

 ISSN 2616‐6100; еISSN:2616‐6119. Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 2024. № 4 82

розвитку країни, її залежність від зовнішніх джерел передових техно-
логій та високотехнологічного імпорту торговельних партнерів. 

Високе значення показника технологічного тиску, обчислене для 
певної країни, вказуватиме на те, що імпортовані нею товари значно 
складніші за технологіями порівняно з експортованими та країна має 
значну залежність від імпорту високотехнологічних товарів, що може 
обмежувати її економічний розвиток і негативно впливати на національну 
економічну безпеку. Низьке або від’ємне значення показника техно-
логічного тиску свідчитиме про те, що імпортовані й експортовані 
товари мають співмірну технологічну складність, тобто країна характе-
ризується високим технологічним потенціалом та має міцну конкурентну 
позицію на світових ринках.    

Інтерпретація результатів розрахунку показника технологічного 
тиску при аналізі конкретних торговельних відносин між країнами чи 
іншими суб’єктами має здійснюватися з урахуванням міжнародних 
преференційних угод, які регулюють саме ці відносини. Так, якщо 
показник технологічного тиску має значення > 0, це свідчить про те, що 
країна імпортує більш технологічно складні товари, ніж експортує. 
Однак висновок про залежність країни від імпорту високотехнологіч-
них товарів у контексті конкретних торговельних відносин на підставі 
лише цього показника не є однозначним і потребує додаткового обґрун-
тування. Міжнародні торгові угоди можуть мати значний вплив на 
структуру імпорту й експорту технологічних товарів, тому необхідно 
враховувати такі обмеження:  

 торгові угоди можуть включати умови щодо зниження митних 
тарифів, квот та інших бар’єрів для певних категорій товарів, що 
впливає на торговий баланс; 

 угоди можуть передбачати стимули для інвестицій у високо-
технологічні галузі, що може привести до зростання місцевого вироб-
ництва й експорту високотехнологічних товарів; 

 високий показник технологічного тиску в окремому секторі не 
обов’язково свідчить про загальну технологічну залежність всієї країни. 
Наприклад, країна може імпортувати високотехнологічні медичні облад-
нання, але бути самодостатньою у виробництві високотехнологічної 
електроніки; 

 країна може мати різноманітних торговельних партнерів, тому 
залежність від імпорту високотехнологічних товарів з одного ринку 
може компенсуватися експортом на інші. 

Результати аналізу індексу складності (PCI) експорту та імпорту 
України в торгівлі з ЄС у 2011–2021 рр. ілюструють, що технологіч-
ність імпортованої продукції значно вище порівняно з експортованою, 
тобто технологічний тиск у цих торговельних відносинах є достатньо 
вираженим (рис. 2).  
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Рис. 2. Динаміка технологічного тиску в торговельних відносинах України 

з країнами ЄС у 2011–2021 рр. 
Джерело: розроблено авторами.  

З 2011 по 2015 р. спостерігалася позитивна для України тенден-
ція в динаміці показника технологічного тиску. Так, у 2013 р. від-
бувалося його падіння на 10% порівняно з 2012 р., а у 2014 р. 
зменшення становило вже 20% до минулого року, у 2015 р. – 28%. Але, 
починаючи з 2016 р., вектор змінюється, і спостерігається зростання 
технологічного тиску: його приріст становить 39%, 24% та 11% до 
минулого року відповідно у 2016, 2017 та 2019 рр. (з незначним покра-
щанням у 2018 р.). 

Результати розрахунку показника технологічного тиску дають 
змогу визначити чіткі тренди в структурі експорту й імпорту України 
в торгівлі з ЄС: і там, і там спостерігається тенденція до скорочення 
частки високотехнологічної продукції на користь збільшення частки 
низькотехнологічної. Ці тренди свідчать про недостатній рівень інвес-
тицій у наукові дослідження, розробки та інновації, залежність України 
від сировинних і аграрних секторів економіки, орієнтацію на дешевші, 
менш технологічні товари для споживчого ринку або для проміжного 
використання у виробництві. Відповідно, торговельні відносини 
України з країнами ЄС можна охарактеризувати як такі, що базуються 
на експорті сировини й імпорті технологічної продукції. 

Висновки 
Результати оцінки рівня технологічних диспропорцій у торгівлі 

між Україною та ЄС підтверджують гіпотезу щодо наявності негатив-
ного тренду в динаміці технологічної складності як експортованих, так 
і імпортованих Україною товарів. Тенденції до зменшення експорту 
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високотехнологічної продукції та збільшення імпорту низькотехно-
логічної продукції України в торгівлі з ЄС можуть інтерпретуватися як 
зменшення технологічної спроможності держави. Збереження цих тенденцій 
протягом тривалого часу підвищує економічну вразливість України та 
примножує загрози для національної економічної безпеки, оскільки 
залежність від сировинних і низькотехнологічних секторів робить 
економіку більш чутливою до коливань світових цін на сировину та до 
змін у глобальній економіці загалом.  

Виявлені тренди в структурі експортно-імпортних операцій України 
з ЄС підкреслюють необхідність розробки стратегії економічного 
розвитку держави, спрямованої на підвищення технологічного рівня 
експортованої продукції при одночасному зменшенні залежності від 
імпорту високотехнологічних товарів. Практична реалізація такої стра-
тегії потребуватиме збільшення інвестицій у науку та технології, 
створення сприятливих умов для розвитку інноваційного бізнесу і залу-
чення іноземних інвестицій у високотехнологічні галузі вітчизняної 
промисловості.  

Перспективою подальших досліджень є оцінювання технологічного 
тиску в рамках конкретних преференційних угод з метою виявлення 
впливу торговельних преференцій на технологічну складність продукції 
експорту й імпорту. Отримані результати уможливлять встановити, чи 
сприяє укладання преференційних угод зближенню асиметричних за 
рівнем технологічного розвитку торговельних партнерів, або ж, навпаки, 
посилює залежність більш слабкого учасника торгівлі від імпорту 
складних технологій.   
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