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ДОСВІД	ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ		

В	НАЦІОНАЛЬНЕ	ЗАКОНОДАВСТВО 1 
 

Досліджено практику впровадження Директиви 2013/34/ЄС в європейських 
країнах і Україні для підвищення довіри громадськості до фінансової звітності. 
Проаналізовано диференціювання підприємств, особливі умови для малих під-
приємств і повноваження національного регулятора. Визначено напрями подаль-
ших досліджень закордонного досвіду складання фінансової та нефінансової 
звітності. 

Ключові  слова:  Директива 2013/34/ЄС, досвід країн ЄС, категоризація 
підприємств, міжнародні стандарти фінансової звітності для малих і середніх 
підприємств, нормативне регулювання обліку та звітності, підвищення довіри 
громадськості до фінансової звітності. 

 
Король С. Директива 2013/34/ЕС: опыт имплементации в национальное 

законодательство. Исследована практика внедрения Директивы 2013/34/ЕС в 
европейских странах и Украине для повышения доверия к финансовой отчетности. 
Проанализированы дифференцирование предприятий, особые условия для малых 
предприятий и полномочия национального регулятора. Определены направления 
дальнейших исследований зарубежного опыта составления финансовой и 
нефинансовой отчетности. 

Ключевые  слова:  Директива 2013/34/ЕС, опыт стран ЕС, категоризация 
предприятий, международные стандарты финансовой отчетности для малых и 
средних предприятий, нормативное регулирование учета и отчетности, повышение 
доверия к финансовой отчетности. 
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Постановка проблеми. Створення сприятливого клімату для 
інвестицій і підприємництва у контексті сталого та всеосяжного 
розвитку обумовило розробку, прийняття та імплементацію країнами 
Європейського Союзу нормативного документа, що визначив засади 
підготовки й опублікування фінансової звітності – Директиви 
2013/34/ЄС [1]. Нові регламенти імплементовані європейськими 
країнами – членами Співдружності ще у 2015 р. Україна відповідно до 
Угоди про асоціацію України і Європейського Союзу [2] також 
перейшла цей рубіж на початку 2017 р. Отже, можна говорити про 
здобутий досвід, наявні проблеми та підходи до їхнього розв’язання. 

Імплементація Україною Директиви 2013/34/ЄС є не лише 
складовою покладених на неї Угодою про асоціацію зобов’язань, але й 
важливим фактором розвитку економіки країни на найближчу та 
далеку перспективи. Однак яким чином передбачене Угодою впро-
вадження міжнародних стандартів (що почалось в Україні ще з 2000 р.) 
дасть змогу наблизитися до європейських правових норм у сфері 
бухгалтерського обліку і аудиту, а також досягти сталого розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Положення щодо 
впровадження Директиви 2013/34/ЄС, що представляють найбільший 
інтерес для практики господарювання, залишаються об’єктом досліджень 
закордонних і вітчизняних науковців.  

Різним аспектам впровадження цієї директиви, її змісту, вико-
ристанню, відмінностям національних практик тощо присвятили свої 
праці вітчизняні вчені І. Афанас’єва, Н. Гура, С. Зубілевич, Р. Кузіна, 
Т. Маренич, А. Озеран, О. Малишкін, А. Процепова, Ю. Слободяник, 
Н. Сиротенко та інші [3–10]. 

Досліджувані українськими вченими проблеми транспонування 
вимог Директиви 2013/34/ЄС у національне законодавство актуальні й 
для колег із країн ЄС. Так, польські вчені М. Дорел, О. Хлацюк, 
А. Урсачі, Г. Мацюк, науковці С. Башева з Болгарії, Х. Брежінова з 
Чехії та Н. Ріба [11–14] з Італії розглядали проблеми конвергенцій і 
розбіжностей облікових систем у контексті гармонізації національного 
законодавства та Директиви 2013/34/ЄС, намагаючись визначити можливі 
шляхи розв’язання цих проблем для національних економік. Зокрема 
Х. Брежінова пояснює, наскільки успішним є транспонування Дирек-
тиви в її країні. Втім, закордонні дослідники, як-от: С. Башева (Болгарія), 
Н. Дечман (Хорватія), Я. Гласерова, M. Oтавова, A. Бусовова, E. Дрі-
новська (Чехія) звертаються до диференціювання підприємств і застосу-
вання ними норм МСФЗ [12; 15; 16]. Учений Г. Кауфольд (Німеччина) [17] 
шукає відповідь на питання щодо сумісності нової бухгалтерської ди-
рективи та МСФЗ для малих і середніх підприємств (МСП). К. Огрін, 
Хр. Попеску, В. Банья (Румунія), Д. Сабо, К. Сьоренсен (Данія) та 
Н. Ріба (Італія) зазначають, що Директива для їхніх країн є величезним 
кроком уперед у напрямі розкриття нефінансової інформації про 
соціальну відповідальність бізнесу відповідно до кращих сучасних 
практик [14; 18–20]. 
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Отже, вивчення змісту та визначення підходів до транспону-
вання ключових положень Директиви 2013/34/ЄС має величезний інтерес 
у європейській науковій спільноті. Зазначені питання актуальні також і 
для України й потребують подальших досліджень з урахуванням 
досвіду інших країн та особливостей національного економічного 
середовища. 

Метою дослідження є аналіз ключових змістових аспектів 
Директиви 2013/34/ЄС, актуального досвіду транспонування її 
положень у національне законодавство країн ЄС та особливостей її 
імплементації Україною. 

Матеріали та методи. Теоретико-методологічною основою 
статті є праці вітчизняних і закордонних науковців стосовно імплемен-
тації Директиви 2013/34/ЄС державами – членами ЄС та Україною. 
Дослідження проведено із застосуванням методів теоретичного 
узагальнення, порівняльного аналізу, синтезу, що дало змогу виявити 
чинники забезпечення ефективності транспонування ключових по-
ложень Директиви, виокремити проблеми, що заважають порівнянню 
фінансової звітності підприємств різних країн, визначити перспективи 
подальших досліджень. 

Результати дослідження. Одним з аспектів, що активізують 
увагу законодавців, широкої бізнес-спільноти, науковців до Директиви 
2013/34/ЄС, є той факт, що проблеми бухгалтерського обліку та 
фінансової звітності, зумовлені наявним соціальним і культурним 
кліматом, часто призводять до викривлення економічної поведінки. 
Наслідком цього є втрати фінансових можливостей і неефективна 
діяльність [11]. Натомість у Директиві 2013/34/ЄС визначено комплекс 
положень, що насамперед спрямовані на підвищення довіри громадсь-
кості до звітності суб’єктів господарювання на основі вдосконалення 
процесів її складання (розкриття порівнюваної і еквівалентної інфор-
мації у фінансовій звітності; забезпечення її вірогідності; підвищення 
прозорості платежів на користь державних органів; усунення потен-
ційної можливості для ухилення від виконання вимог до розкриття 
інформації; запобігання відмиванню грошей тощо). Одночасно пе-
реслідується завдання скорочення кількості адміністративних про-
цедур, покращення умов для здійснення підприємницької діяльності та 
зниження витрат на фінансову звітність, особливо для малого та 
середнього підприємництва, а також сприяння їхньої інтернаціоналізації. 

На відміну від попередніх документів, що створені з дотриманням 
політики «кращого регулювання», за розробки Директиви 2013/34/ЄС 
автори дотримувались принципу «розумного регулювання» (smart 
regulation). Запропонована ними регуляторна політика акцентує на 
кінцевих результатах і залученні зацікавлених осіб. Отже, Директива 
спрямована, по-перше, на забезпечення чіткості та можливості по-
рівняння фінансових звітів і, по-друге, на зменшення адміністратив-
ного навантаження та спрощення правил бухгалтерського обліку, особливо 
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для МСП. Це має сприяти транскордонним інвестиціям, стимулювати 
економічне зростання та створення нових робочих місць в Європі.  

Глобалізація ринків капіталу, необхідність залучення нових 
інвестицій, розширення вимог користувачів фінансової звітності зумо-
вили впровадження новітніх форм фінансової звітності (звіту про 
управління, звіту про платежі на користь держави, нефінансових звітів). 
За визначенням М. Дорел, О. Хлацюк, А. Урсачі та Г. Мацюк, спо-
стерігається сучасна еволюція бухгалтерського обліку, що характе-
ризується стандартизацією, гармонізацією, відповідністю та конвер-
генцією [11]. 

Д. Метью, О. Хлацюк, А. Урсачі та Д. Мачука (Румунія) [21] 
зауважують, що всі європейські директиви з питань бухгалтерського 
обліку були і є компромісом між двома школами бухгалтерського 
обліку (німецькою та голландською), тобто сумішшю національних 
традицій. Як наслідок – вони використовують доволі гнучкий механізм 
регулювання. 

Призначення Директиви 2013/34/ЄС – створити необхідні умови 
для досягнення гармонізації фінансової звітності на рівні ЄС. Вона 
адресована всім державам – членам Європейської співдружності та 
регулює діяльність всіх видів товариств (товариств з обмеженою від-
повідальністю, акціонерних товариств, командитних товариств), 
зареєстрованих в країнах ЄС. 

У процесі транспонування Директиви держави – члени ЄС 
зіткнулися з такими питаннями:  

 які групи та категорії підприємств потрібно виокремити; 
 чи варто створити новий закон про бухгалтерський облік і якого 

він має бути змісту; 
 чи визначатиме такий закон принципи бухгалтерського обліку [12]. 
Серед решти нововведень, що викликають найбільший інтерес, 

дослідники називають правила оцінки, фінансові інструменти, формат 
річної фінансової звітності, вимоги до розкриття інформації через при-
мітки до фінансової звітності, а також звітність про платежі уряду [21]. 

За словами Н. Ріба [14], нова директива з бухгалтерського обліку 
є «стандартом фінансової звітності» для компаній Європейського Союзу. 
На відміну від решти нормативних документів ЄС, що орієнтовані на 
суб’єктів господарювання певних галузей (зокрема підприємства видо-
бувних сфер, суб’єкти страхової діяльності, банки й інші фінансові 
установи) чи організаційних форм (наприклад, товариства з обмеже-
ною відповідальністю, акціонерні товариства), Директива 2013/34/ЄС 
зачіпає економічні інтереси всіх суб’єктів господарювання країн Євро-
союзу. З огляду на те, що розробники вже у її назві підкреслюють, що 
вона стосується лише деяких видів підприємств, насправді саме ця 
Директива визначає їхні типи/категорії, а отже й вибір ними облікових 
стандартів. 
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Актуальність питання категоризації суб’єктів господарювання 
пов’язана з прагненням ЄС дерегулювати бухгалтерські вимоги та 
стимулювати малий і середній бізнес, зокрема в частині використання 
міжнародних стандартів фінансової звітності (МСФЗ) для МСП, а 
також з огляду на різні підходи до впровадження Директиви країнами – 
членами Співдружності. Тому Директива приділяє особливу увагу 
мікро-, малим і середнім підприємствам. Такий підхід відповідає 
значенню, яке надається зазначеним компаніям у ЄС: вони є важли-
вими як для розвинених, так і для країн, що розвиваються. У Європей-
ському Союзі розвиток малого та середнього бізнесу отримав під-
тримку завдяки важливому внеску в економіку. А в останнє десяти-
річчя МСП все частіше виходять на міжнародні ринки та потребують 
інвестицій для отримання конкурентної переваги [22]. Вони визнані 
«наріжним каменем європейської економіки, що представляють більшу 
кількість компаній у порівнянні з великими корпораціями» [14]. 
Водночас МСФЗ переважно орієнтовані на великі підприємства 
з альтернативною пропозицією для малих і середніх підприємств – 
МСФЗ для МСП. 

Для розуміння ролі Директиви в контексті розв’язання цих пи-
тань показовими є результати опитування суб’єктів господарювання в 
країнах Європейського Союзу, проведеного ще у 2009 р. Генеральним 
директором з питань внутрішнього ринку та послуг Європейської 
Комісії щодо переваг та недоліків можливого використання МСФЗ для 
МСП (зокрема стосовно вартості їхнього впровадження, впливу на 
подрібнюваність і таке інше) [22]. Респонденти визнали позитивним 
те, що МСФЗ для МСП є простішим, ніж МСФЗ (простішою є мова 
документу; менший його обсяг; виключений зі складу обов’язкових 
елементів фінансової звітності звіт про зміни власного капіталу; змен-
шена й кількість інформації, яка має бути представлена у фінансових 
звітах тощо). Проте цей документ залишається надмірно складним для 
МСП (зокрема через складність ведення бухгалтерського обліку 
Польща відмовилась від застосування МСФЗ для МСП [11]). Респон-
денти також засвідчили високу вартість не лише переходу на стан-
дарти, але й подальших оновлень, підготовки та аудиту фінансових 
звітів, а також висловили сумніви стосовно можливості забезпечити 
порівняння звітів у разі впровадження МСФЗ для МСП. 

В Україні ситуація щодо зацікавленості у фінансовій звітності 
МСП в цілому схожа з польською. Однак МСФЗ для МСП набули 
чинності, а у НП(С)БО 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності», 
затвердженому наказом Мінфіну України № 73 від 07.02.2013 р., 
визначено осіб, які зобов’язані їх застосовувати або можуть прийняти 
таке рішення (закріплене в обліковій політиці) самостійно. Втім, 
застосовування МСФЗ для МСП не допускається підприємствами, для 
яких він не призначений. 
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В оцінці респондентів щодо МСФЗ для МСП в різних країнах 
характерними є: 

 значні відмінності в оцінці стандарту користувачами (в цілому 
позитивна) та тими особами, хто складає фінансову звітність (переважно 
проти МСФЗ для МСП); 

 відмінності в оцінках за країною походження респондентів, 
зокрема в німецькомовних і латиноамериканських країнах стандарти 
отримали значно менше позитивних відгуків, ніж в англо-сканди-
навських [22]. 

Отже, попри певні позитивні результати запровадження (спрощення 
процедури підготовки звітності у порівнянні з МСФЗ та МСБО), 
МСФЗ для МСП не отримали широкої підтримки. Експерти зазна-
чають зворотній від очікуваного його авторами ефект. К. Бауер констатує, 
що у ході проведених досліджень в цих стандартах виявлені серйозні 
недоліки, і тому вони не затверджені Європейською Комісією [22]. 

Директива 2013/34/ЄС стала відповіддю на зазначені виклики. Її 
автори дотримувались стратегії «Європа 2020 – стратегія розумного, 
стійкого та всеосяжного зростання» [23], що спрямована, зокрема, на 
покращення ділового середовища для МСП через зменшення транз-
акційних витрат ведення бізнесу в Європі, скорочення кількості 
адміністративних процедур і вдосконалення умов для здійснення 
підприємницької діяльності, а також на сприяння інтернаціоналізації 
МСП. Тож Директива 2013/34/ЄС включає положення з регулювання 
фінансової звітності для малих, середніх і мікропідприємств. Одними 
з основних її цілей стало зменшення адміністративного тягаря, спро-
щення регуляторного середовища та знищення бар’єрів розвитку для 
мікро-, малих і середніх підприємств. Отже, в Директиві визначено: 

 категорії підприємств та основні принципи їхньої диференціації; 
 базові вимоги до організації фінансового обліку і звітності для 

кожної категорії підприємств. 
Категоризація підприємств виконується з урахуванням показників, 

щонайменше два з них повинні мати відповідні значення для 
віднесення суб’єкта господарювання до певної категорії (табл. 1). 

 

Таблиця 1 

Категорії підприємств за їхнім розміром відповідно  
до Директиви 2013/34/ЄС 

Категорія (тип) 
підприємства 

Рекомендовані граничні значення показників 
валюта балансу, 

тис. євро
чистий оборот,  

тис. євро
середня кількість 

працівників 
Мікро- 350 700 10 
Малі  4000  (6000)* 8000 (12 000)* 50 
Середні  20 000 40 000 250 
Великі  > 20 000 > 40 000 > 250 
Великі Суб’єкти суспільного інтересу – вибрані підприємства 

 

Примітка: *максимально допустимі граничні значення показників. 
 

Джерело: складено автором за [1]. 
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Варто зауважити, що Директива дає змогу державам – членам 
ЄС встановлювати критерії, що перевищують граничні значення по-
казників для малих підприємств у визначених межах. Тобто таке 
положення Директиви є гнучким і його застосування залежить від 
рішення конкретної країни – члена ЄС. 

Критерії, що використані у Директиві, насамперед гарантують 
отримання об’єктивних даних про розмір підприємства. Однак 
С. Башева зауважує, що у Директиві не враховані або лише частково 
враховані масштаби економік країн Співдружності: великим державам 
надано право підвищувати критерії для малих підприємств, а малі країни 
не мають можливість зменшити їх [12]. Разом з тим зазначені у Директиві 
граничні показники фактично і є їхньою нижньою межею. Країни ЄС 
по-різному скористались своїм правом щодо встановлення критеріїв 
категоризації підприємств. Так, країни Вишеградської Четвірки (Польща, 
Чехія, Угорщина та Словаччина), а також Франція впровадили міні-
мальні граничні значення [16]. Натомість Німеччина та Австрія ввели 
максимальні граничні значення критеріїв для малих підприємств [17]. 
У Данії критерії для малих підприємств підвищені в порівнянні з 
базовими та попередніми, зокрема валюта балансу – до 4 500 000 євро 
(попередній – до 3 650 000 євро), чистий оборот – до 9 000 000 євро 
(попередній – до 7 300 000 євро) [24]; а для мікропідприємств вони 
встановлені на базовому рівні (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

Підходи до визнання малих підприємств  
у країнах ЄС та Україні 

Країна 
Підхід до імплементації критеріїв визнання  

валюта балансу чистий оборот 
середня кількість 

працівників 
Австрія 

Точно (max) Точно (max) 

Точно 

Німеччина  
Бельгія  12,5 % min 

Точно (min) 
Хорватія 

Точно (min) Франція 
Україна 

 
Джерело: складено автором за [12; 16; 17; 24 та ін.]. 
 
Крім того, з метою адаптації вимог Директиви 2013/34/ЄС щодо 

категоризації підприємств деякі країни (Словаччина, Польща, Угорщина) 
відмовились від виокремлення середніх підприємств і знизили середню 
кількість працівників для великих підприємств до 50 осіб [16], інші, як 
зазначалось, адаптували ці критерії (див. табл. 3). 
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Таблиця 3 

Категоризація суб’єктів господарювання в країнах ЄС та Україні 

Країна 
Виділення категорій підприємств 

мікро- малі середні великі 
Польща 

+ + 

– +* Словацька Республіка  
Угорщина 
Австрія 

+ + 

Бельгія 
Німеччина 
Франція 
Чеська Республіка 
Україна 

 
Примітка: позначення: «+» – критерії визнання дотримані; «–» – категорія 

не виділена; «+*» – критерії визнання змінені. 
 
Джерело: складено автором за [12; 16; 17; 24 та ін.]. 
 
Країни ЄС, як-от: Болгарія, Польща, Угорщина, Чеська Ре-

спубліка, Словацька Республіка, конвертували критерії у національну 
валюту [12; 16]. Тож постає питання про врахування інфляції, від-
повідне їхнє коригування задля забезпечення відповідності катего-
ризації підприємств в межах Європейської співдружності. 

Отже, попри певні позитивні зрушення, через неоднозначні 
рекомендації щодо застосування критеріїв категоризація суб’єктів 
господарювання за Директивою 2013/34/ЄС остаточно не вирішує 
проблем, що виникають у разі порівняння даних фінансової звітності, 
особливо мікро- та малих підприємств.  

Для України питання адміністративної підтримки, вибору форм 
та визначення структури фінансової звітності підприємств всіх ка-
тегорій і, передусім, мікро- і малих підприємств є надзвичайно 
актуальними. Частка таких підприємств у загальній кількості суб’єктів 
господарювання в Україні менша, ніж в європейських країнах (де їх 
близько 99 %), проте постійно зростає. За останні 8 років вона збіль-
шилась на 20 % і становить 95,4 % (у 2018 р.) [25]. 

Загалом питання категоризації підприємств варто розглядати 
у комплексі зі встановленням вимог щодо їхнього звітування (зокрема 
для мікро- і малих підприємств, їхня відмінність для середніх під-
приємств, з урахуванням наявної практики та мети, яку переслідує 
національний регулятор). Тобто віднесення суб’єкта господарювання 
до тієї чи іншої категорії має значення лише з огляду на вимоги щодо 
структури та змісту їхньої фінансової звітності. 

Висновки. В останні десятиліття одночасно відбуваються два 
процеси – гармонізація та конвергенція законодавства, що впливають 
на концептуальні основи регуляторних систем бухгалтерського обліку 
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в країнах ЄС і Україні. Імплементація Директиви 2013/34/ЄС цими 
країнами не привела до їхньої уніфікації. Однак визначила єдині 
засади для забезпечення чіткості та можливості порівняння фінансо-
вих звітів суб’єктів господарювання в країнах ЄС, зменшення адмі-
ністративного навантаження та спрощення правил бухгалтерського 
обліку, насамперед для МСП. Це покращує умови для транскордонних 
інвестицій, стимулює економічне зростання та сприяє створенню нових 
робочих місць в Європі.  

Досвід транспонування Директиви до національного законо-
давства, категоризації підприємств, застосування малими підприємст-
вами норм МСФЗ і порівняння звітів підприємств у державах – членах 
Європейської співдружності представляють інтерес для практики 
господарювання в Україні. У розв’язуванні  проблем, що виникають, 
потрібно комплексно враховувати особливості економіки України та 
передбачені Директивою повноваження національного регулятора. 

Категоризацію підприємств доцільно розглядати у контексті 
вимог щодо структури та змісту фінансової звітності. Подальші 
дослідження доцільно спрямувати на вивчення закордонного досвіду в 
частині змістовного наповнення фінансової звітності та складання 
нефінансової звітності, зокрема звіту про управління відповідно до 
положень Директиви 2013/34/ЄС.  
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Korol S. Directive 2013/34/EU: experience of implementation in national 

legislation.  
Background. The current social and cultural climate leads to changes in 

political behavior, the loss of financial resources and inefficient economic 
activity. Directive 2013/34 / EU seeks to increase public confidence in financial 
statements by improving its assembly processes, reducing administrative procedures, 
improving the conditions for business and reducing the costs of financial 
reporting, and facilitating its internationalization. 

The aim of the study is to analyze the key substantive aspects of EU 
Directive 2013/34, the current experience of transposing its provisions into the 
national legislation of EU countries and the specific features of its imple-
mentation by Ukraine.  

Materials and methods. Theoretical and methodological basis of the 
article is the scientific works on the selected topic. Its nature necessitated the 
application of specific and general scientific methods, including systematic 
approach, comparative analysis, synthesis, theoretical generalization and systema-
tization, scientific abstractions, which made it possible to achieve this goal. 

Results. The practice of implementing Directive 2013/34/EU in European 
countries and in Ukraine to increase public confidence in financial statements has 
been investigated. The analysis of the practice of categorization of enterprises in 
EU countries, creating favorable conditions for the preparation of financial 
statements for small and medium-sized enterprises has been conducted. 

Conclusion. The implementation of Directive 2013/34/EU by EU countries 
has not led to the harmonization of regulatory accounting and financial reporting 
systems. However, it limits differences in national regulatory systems regarding 
the application of IFRSs, enables comparisons of financial statements of 
businesses in different countries, helps to increase public confidence in its and 
increases the likelihood of receiving cross-border investments. It was found that 
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the categorization of enterprises should be considered in the context of 
requirements for the structure and content of financial statements. 

An important factor in transposing Directive 2013/34/EU by Ukraine is 
reducing administrative burdens and simplifying financial accounting rules for 
small businesses. The directions of further researches of foreign experience of 
preparation of financial and non-financial statements are determined.  

Keywords:  Directive 2013/34/EU, experience of EU countries, 
categorization of enterprises, international standards for financial reporting for 
small and medium-sized enterprises, regulatory framework of accounting and 
reporting, increasing public confidence in financial reporting. 
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